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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar las principales diferencias en la ins-
trumentacion de los sistemas de control de gestion (SCG) de las micro,
pequenas y medianas empresas (MiPyME), familiares y no familiares, tu-
risticas mexicanas, y su efecto en el rendimiento. Se utiliz6 una muestra
de 122 empresas del estado de Quintana Roo (México), distribuida en 72
familiares y 50 no familiares. Los resultados obtenidos muestran que las
empresas familiares instrumentan en menor medida los SCG que las no
familiares. Adicionalmente, se obtuvo evidencia de que las empresas no
familiares que instrumentan los SCG obtienen un mayor rendimiento.

Palabras clave: empresa familiar, SCG, rendimiento, MiPyME, sector
turistico

Clasificacion JEL: L83, M15, M21

ABSTRACT

The aim of this work is to analyze the main differences of the implementa-
tion of management control systems (MCS) and its relation with the per-
formance of the micro, small and medium (MSME) family and non-family
Mexican tourist firms. In this empirical research, a sample of 122 tou-
rist MSMEs family tourist from Quintana Roo state (México) was used,
composed by 72 family and 50 non-family firms. The results show that
the family firms implement MCS to a lesser extent than non-family firms.
Additionally, it was obtained empirical evidence that the non-family firms
that implement MCS obtain higher performance.

Key words: Family firm, MCS, performance, MSME, tourism sector.
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1. INTRODUCCION

En México, la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de las Mi-
cro, Pequenias y Medianas Empresas (MiPyME) establece que éstas deben
promover el desarrollo econémico del pais con la finalidad de que, desde
su creacion, obtengan el fomento adecuado y el apoyo para su viabilidad,
productividad, competitividad y sustentabilidad; para con ello incremen-
tar su participacion en los mercados y generar mayor valor agregado na-
cional, asi como fomentar el empleo y el bienestar social y econémico de
los participantes en las MiPyME (Diario Oficial de la Federacién, DOF,
2002). En Quintana Roo las MiPyME son contempladas en las acciones
del Gobierno del Estado a través de su Plan Estatal de Desarrollo, el cual
pretende mejorar la competitividad de estas empresas y asi como fortale-
cer su capacidad generadora de empleos mediante acciones de capacita-
cion empresarial (Gobierno del Estado de Quintana Roo, 2006). El Plan
Estatal de Desarrollo de Quintana Roo, PED, considera dentro de su eje
estratégico fortalecer la modernizacion de dichas empresas turisticas para
que sean mas competitivas.

Diversos estudios empiricos han demostrado que existen diferencias
en la instrumentacién de los SCG entre las empresas familiares y las no
familiares, las cuales pueden profundizarse en trabajos de investigacion
(Kotey, 2005; Moilanen, 2008; Laitinen, 2008). El rendimiento de las
empresas familiares a través de la instrumentaciéon de los SCG también
juega un rol importante, en donde éstos se convierten en herramientas
prioritarias que los gerentes deberian adoptar para la adecuada toma de
decisiones (Davila y Foster, 2005; Duhan, 2007).

El presente trabajo se ha desarrollado en el marco de la teoria de la
contingencia, la cual se basa en el estudio de los SCG de las empresas y
su rendimiento (Otley, 1980; Weill y Olson, 1989; Tiessen y Waterhouse,
1983; Chenhall, 2003). Es importante mencionar que en México no existe
mucha evidencia empirica acerca de estudios que investiguen la instru-
mentaciéon de los SCG relacionados con el rendimiento de las empresas
familiares y no familiares, sin embargo, de los existentes podemos citar la
investigacion realizada por Garcia, Marin y Martinez (2006).
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En nuestro estudio se han incluido tinicamente empresas con acti-
vidades turisticas del estado de Quintana Roo ya que destaca entre los
cinco destinos turisticos de mayor importancia en México, al participar,
aproximadamente, con 31% de las unidades econémicas asociadas al tu-
rismo. En este sentido, el sector de actividad més representativo es el de
alojamiento y preparacion de alimentos, el cual ocupa 52.3% de los em-
pleos, concentra 82.1% de los activos fijos y contribuye con 32.8% de la
produccién bruta total del estado, segiin datos del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica (INEGI, 2010); por tanto, y con base
en estos argumentos, se ha planteado la siguiente pregunta de investiga-
cion: ¢Existen diferencias significativas en la instrumentacién de los SCG
y surelacién con el rendimiento de las empresas familiares y no familiares
turisticas mexicanas?

El objetivo de este trabajo es analizar las principales diferencias en la
instrumentacion de los SCG y su relacion con el rendimiento de las em-
presas familiares y no familiares turisticas mexicanas. Para ello se ha rea-
lizado un estudio empirico de corte transversal con una muestra de 122
MiPyME turisticas del estado de Quintana Roo (México), integrada por
72 familiares y 50 no familiares. De acuerdo con el objetivo establecido, el
trabajo se ha organizado de la siguiente manera: en primer lugar, se pre-
senta la literatura previa respecto a los estudios empiricos que soportan
nuestro andlisis, en seguida se describe la metodologia de investigaciéon
y la muestra utilizada; en tercer lugar, se proporciona el analisis de los
resultados y, finalmente, se presentan las principales conclusiones de la
investigacion, incluyendo limitaciones, implicaciones y futuras lineas de
investigacion.

2. MARCO TEORICO: REVISION DE ESTUDIOS EMPIRICOS
PREVIOS E HIPOTESIS A CONTRASTAR

2.1 Los sistemas de control de gestion (SCG) y el rendimiento
de las empresas familiares

La teoria de la contingencia, desde la perspectiva de los SCG, establece
que el rendimiento empresarial se encuentra influenciado por diversas
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variables contingentes como la estrategia, la estructura, el tamano, el en-
torno, la tecnologia y las tareas individuales; asi como variables relacio-
nadas con la gestion, la instrumentacion, la estructura y el desarrollo del
sistema de informacion, las cuales influyen en el rendimiento del propio
sistema, en cuanto a satisfaccion, éxito, efectividad e innovacion (Weill y
Olson, 1989).

Otley (1980) y Widener (2007) mencionan que el propoésito primor-
dial de los SCG es que no deben basarse solamente en una forma de con-
trol, como las medidas de rendimiento, sino en miltiples sistemas de
control que trabajan de manera conjunta. Tiessen y Waterhouse (1983)
corroboran que, la estructura de una organizaciéon depende de la tec-
nologia y el entorno, y mencionan que la efectividad de los procesos de
gestion son un factor contingente que afecta la estructura organizativa.
Naranjo y Alvarez (2005) afirman que la teoria contingente se basa en
que el rendimiento de la empresa depende de la alineacion de diferentes
factores organizativos, en una situacion empresarial dada. En este senti-
do, Chenhall y Langfield-Smith (1998) analizan la alineacion de diferen-
tes variables, como las técnicas de control contables y su impacto en el
rendimiento de las empresas.

Los SCG tienen la finalidad de proveer informacion 1til para planifi-
car, evaluar y tomar decisiones (Widener, 2007). Davila y Foster (2005)
sostienen que un SCG es una herramienta de gestién que permite pla-
near, presupuestar, analizar, medir y evaluar la informaciéon contable y
financiera. Mientras tanto, Duhan (2007) indica que los sistemas de in-
formacion y planificacion son ttiles como herramientas de gestion para la
consecucion de los objetivos estratégicos de la empresa. De acuerdo con
Simons (1995), la clave principal de los SCG es dirigir adecuadamente la
innovacion creativa y la consecucion de los objetivos previamente estable-
cidos, asi como el equilibrio entre el control y la flexibilidad.

Chenhall (2003), por su parte, asume que los SCG deben apoyar a los ge-
rentes de las empresas para la consecucion de beneficios y metas organiza-
cionales. El disefio apropiado del SCG estara influenciado por ciertos factores
en los que el sistema se desenvuelve. Estos factores son: ambiente externo,
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tecnologia, estructura organizativa, tamano y estrategia de la organizacion,
asi como la cultura. Abdel y Luther (2008) indican que los SCG deben tener
un alto nivel de sofisticacion, entendido esto como la capacidad del siste-
ma de la organizacion para proveer a la direccion de informacioén relevante
para planear, supervisar, tomar decisiones, crear e incrementar valor.

Daily y Dollinger (1991), en un estudio realizado a 486 pequefias em-
presas familiares y no familiares de Indiana, Estados Unidos, investiga-
ron las diferencias de factores como el tamano, la edad, la estrategia y la
utilizacion de los sistemas de control de gestion. Los autores encontraron
que las empresas familiares utilizan en menor medida sistemas formales
de control de gestion debido, principalmente, al deseo de la familia por
mantener el control personal de la empresa.

Jorissen, Laveren, Martens y Reheul (2005) en un estudio realizado
a gerentes de empresas familiares en Bélgica muestran que las empresas
familiares utilizan en menor medida los SCG debido, en primera lugar,
al conflicto de intereses de la relacidon propietario-gerente y la toma de
decisiones centralizada; en segundo lugar, a la autoridad individual del
propietario, y en tercero, a la interaccion entre la familia y la empresa.

Moilanen (2008) realiz6 una investigacion con empresas familiares
de la Uni6on Soviética, cuyo proposito principal fue explorar el rol de la
contabilidad y el desarrollo de los SCG. Los resultados muestran que el
bajo acoplamiento entre las rutinas informales de control y los sistemas
formales de contabilidad de gestion, reflejan la ambicionada flexibilidad e
informalidad de las pequenas empresas familiares.

Holmes y Nicholls (1988) demuestran que las pequenas empresas de
los sectores industrial, comercial y de servicios tienen mayor tendencia a
utilizar los SCG que los sectores dedicados al transporte, la construccion
y comercio al menudeo. Otros estudios empiricos previos indican que
las empresas familiares se caracterizan por utilizar en menor medida
y darle diferente uso a los SCG, en comparacion con las no familiares
(Laitinen, 2008; Kotey, 2005; Chua, Chrisman y Sharma, 2003; Perren,
Berry y Partridge, 1999).
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Estos razonamientos se reflejan en la siguiente hipotesis:

H : Las MiPyME familiares tienden a instrumentar en menor medida
los SCG que las no familiares.

En cuanto a los SCG y el rendimiento, Davila (2000) relaciona positi-
vamente el uso de los SCG con la innovacién y el rendimiento de la empre-
sa. Posteriormente, Bisbe y Otley (2004), con una muestra de empresas
espafiolas, observan que, cuanto mayor es el uso del SCG, mayor es el
efecto de la innovacion sobre el rendimiento de las pequenas y medianas
empresas. Adler, Everett y Waldron (2000) senalan, con base en empre-
sas industriales de Nueva Zelanda, que los SCG influyen positivamente en
el rendimiento del producto. Bright, Davies, Downes y Sweeting (1992)
encuentran una relacion positiva entre el desarrollo de nuevas técnicas de
costes y la mejora en el rendimiento de los productos.

Schulze, Lubatkin y Dino (2002) y Lubatkin, Schulze, Ling y Dino
(2005), en estudios realizados a empresas familiares, obtuvieron resul-
tados positivos entre la utilizaciéon de sistemas formales de gestiéon y el
rendimiento debido a las ineficiencias causadas por el altruismo y el au-
tocontrol. Chenhall y Langfield-Smith (1998), con empresas industriales
australianas, encontraron evidencia sobre la relacion positiva entre el uso
de los SCG y el rendimiento de la empresa. Recientemente Garengo y Bi-
titci (2007), en un estudio realizado en Escocia con pequenas y media-
nas empresas, proporcionan una amplia revision de la literatura sobre los
principales factores contingentes que podrian influir en la instrumenta-
cién y uso de las medidas de rendimiento de los SCG.

En Espana Duréndez, Garcia y Madrid (2007), en un estudio empirico
que compara pequefias y medianas empresas familiares versus no fami-
liares, analizaron el tipo de cultura, los SCG y el rendimiento entre estas
empresas. Los resultados obtenidos confirman que las empresas familia-
res utilizan, en menor medida, los sistemas de control de gestion, que las
no familiares. Asimismo, muestran que la instrumentacion de una cultura
innovadora y la utilizacion de los SCG influyen positivamente en el rendi-
miento de las empresas familiares.
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Para probar la relacion entre la instrumentacion de los SCG y el rendi-
miento de las empresas familiares, se propone la siguiente hipotesis:

H : Existe una relacion positiva entre la instrumentacioén de los SCG
de las MiPyME familiares y su rendimiento.

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Seleccion de la muestra

La poblacién de MIPYME turisticas del estado de Quintana Roo (Méxi-
co) se extrae a partir de los censos econdmicos del INEGI, 2004. De acuer-
do con esta informacion existen 8 893 unidades econémicas relacionadas
con el turismo (cuadro 1); sin embargo, es importante mencionar que so6lo
3 684 unidades economicas son las que se dedican a las actividades turis-
ticas que se analizan en el presente estudio.

Cuadro 1
Poblacién de MiPyME del sector turistico en el estado de Quintana Roo (México)

Actividad/Empresa Micro % | Pequefa | % | Mediana | % | Total %
Turismo 7,965 | 27.6 760 | 2.6 168 | 0.6 | 8,893 | 30.9
Industria, comercio | 44 ga5 | 65 4 1,019 | 3.5 67 0.2 19,922 | 69.1
y resto de servicios

Total 26,801 | 93.0 1,779 | 6.1 235 0.8 | 28,815 | 100

Fuente: INEGI (2004)

Para llevar a cabo la investigacion se realizé un analisis de corte
transversal con una muestra de 122 MiPyME, con un minimo de cinco
trabajadores y maximo 100. Podemos observar en el cuadro 2 la distri-
bucion de la muestra utilizada. El tamafio de las MiPyME se encuentra
establecido en los criterios de clasificacion de empresas' (DOF, 2002).
Se utilizaron dos variables para clasificar las empresas de acuerdo con

! Clasificacion establecida en la Ley para el Desarrollo y Competitividad de la Micro, Pe-
quenia y Mediana Empresa, articulo 3°, fraccion III, del Gobierno Federal de México.

88



Los sistemas de control de gestién y su efecto...

su actividad turistica y tamafo. El nimero de empresas por actividad
turistica y tamano se obtuvieron del directorio electrénico de empresas
afiliadas al sistema empresarial mexicano (SIEM). El diseno general de
la muestra tiene como base los principios del muestreo aleatorio simple
en poblaciones finitas. En las condiciones habituales de muestreo, se ha
considerado una probabilidad de p=q=0.5, una poblacion de 3 684 em-
presas a un nivel de confianza de 95% (z=1.96) y un error muestral de
8.7%. En cada uno de los estratos la seleccion fue hecha a través de un
proceso aleatorio (cuadro 2).

Cuadro 2
Distribucién de la muestra de MiPyME familiares y no familiares
Empresas
et Tomitar | % | nofamir | %| T | %
Hoteles 27 22 22 18 49 40
Restaurantes y bares 33 27 16 13 49 40
Agencias y empresas de turismo 12 10 12 10 24 20
Total 72 59 50 41 122 100

Fuente: Elaboracién propia

La metodologia utilizada para la obtencién de datos y determinar
la existencia de relaciones de causa y efecto entre los fen6menos del
estudio ha sido la encuesta (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006;
Creswell, 2005; Diaz de Rada, 2004). El instrumento de medicion se-
leccionado fue el cuestionario estructurado en cinco bloques de 26
preguntas en total dirigido directamente a los gerentes y/o propieta-
rios de las empresas.

Las solicitudes para contactar a los entrevistados se realizaron a través
de llamadas telefénicas y por correo electronico, se lograron un total de
250 citas. Finalmente se obtuvieron 122 encuestas validas, lo que supone
una tasa de respuesta sobre las citas contactadas de 48.8%. El trabajo de
campo se realizo en las ciudades turisticas de Chetumal, Tulum, Playa del
Carmen, Cozumel y Canctin, Quintana Roo (México).
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3.2 Medicion de variables

Variables dependientes

Empresa familiar: existen diversos estudios empiricos previos que
establecen algunas definiciones genéricas sobre el concepto de empre-
sa familiar alrededor del mundo (Villalonga y Amit, 2006; Belaustegui-
goitia, 2004; Miller, et al., 2007), se considera a una empresa familiar
cuando su propiedad y control recaen en el grupo familiar y la mayoria
de los puestos de direccion o gerenciales son ocupados por sus miem-
bros (Sharma, Chrisman y Chua, 1996 y 1997; Westhead y Cowling, 1997
y 1998; Cromie et al., 2001; Chua, Chrisman y Sharma, 2003 y Chua,
Chrisman y Chang, 2004).

En este sentido, se ha considerado que una empresa es familiar cuando
mas de 50% del capital es propiedad de la familia o grupo familiar, los
puestos gerenciales o de direcciéon son ocupados al menos por un repre-
sentante de esa familia y existe continuidad en el negocio. Para esto, se ha
realizado un analisis de conglomerado de K-medias y se han obtenido dos
grupos homogéneos y estadisticamente significativos (72 familiares y 50
no familiares), lo que arroja como resultado una variable binaria dummy
que toma valor 1 cuando la empresa es familiar y valor 0 en caso contrario.

Rendimiento: la variable de rendimiento utilizada se basa en el modelo
de Quinn y Rohrbaugh (1983)° ellos establecen un modelo espacial de
criterios de eficiencia organizacional desde una perspectiva multidimen-
sional, y sefialan que estos criterios tienen tres dimensiones. La primera,
relacionada desde un enfoque interno de la organizacién (vision sobre el
entendimiento y desarrollo de los recursos humanos) a uno externo (nivel
macro del éxito de la empresa). La segunda se basa en la estructura orga-
nizativa y hace énfasis desde la estabilidad hasta la flexibilidad; la tercera
dimension esta relacionada con los medios y objetivos organizacionales.
De las tres dimensiones surgen cuatro modelos a seguir: modelo de pro-
cesos internos, modelo de sistema abierto, modelo racional y modelo de
relaciones humanas.

? Otros trabajos que han utilizado este modelo son Aragon y Rubio (2005), Rodriguez
(2005) y Duréndez, Garcia y Madrid (2007).
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Para medir los cuatro modelos se utilizan 12 items (tres por cada mo-
delo) con una escala tipo Likert de 1 (poco favorable) a 5 (muy favorable).
La variable que representa cada modelo se construye a partir de la media
aritmética de los tres items y resulta un rango teérico de uno a cinco. Este
modelo también ha sido utilizado en diversos estudios internacionales,
como los realizados por Walton y Dawson (2001), Patterson et al. (2005)
y recientemente por Van Auken, Madrid y Garcia (2008), y Madrid y Gar-
cia (2008). En el cuadro 3 se muestran los items utilizados, asi como la

validez y fiabilidad de las escalas obtenidas.

Cuadro 3
Variable de rendimiento
Indique cual ha sido la evolucién de los
s:guu,en'tes as;zect.os fn Ssu empresa en li)s Validacién de escalas
dos ultimos afos: (1= poco favorable, 5= muy
favorable)
a de Cronbach = 0.660
« Calidad del producto/servicio Factorial: 1 factor
Modelo S . . . .
« Eficiencia de los procesos operativos inter- Varianza explicada:
procesos o
internos nos 59.85%
» Organizacion de las tareas del personal Sig. Bartlett: 0.000
KMO: 0.598
« Satisfaccion de los clientes ade C.ro.nbach =0.774
. L . Factorial: 1 factor
Modelo » Rapidez de adaptacion a las necesidades de . . .
. Varianza explicada:
sistema los mercados o
abierto * Imagen de la empresa y de sus productos/ 70.57%
Servicios Sig. Bartlett: 0.000
KMO: 0.668
a de Cronbach = 0.773
C Factorial: 1 factor
« Participacion en el mercado . . .
Modelo . Varianza explicada:
. * Incremento de la rentabilidad o
racional | Incremento de la productividad 68.82%
P Sig. Bartlett: 0.000
KMO: 0.672
» Motivacién/satisfaccion de los trabajadores ade C.ro.nbach =0.701
) g Factorial: 1 factor
Modelo » Permanencia del personal (reduccion de la . . .
: e Varianza explicada:
relaciones rotacion laboral) o
. . . 63.13%
humanas | ¢ Asistencia y puntualidad del personal (reduc- | J: Bartlett:
cién del absentismo laboral) Sig. Bartlett: 0.000
KMO: 0.599

91




José Luis Esparza Aguilar e Antonio Duréndez Gémez-Guillamén

Variables independientes

Instrumentacion del sistema de control de gestion (SCG): para obtener
el grado de instrumentacion del SCG se ha medido la percepcion del ge-
rente de la empresa mediante una escala tipo Likert de 1 (no satisface) a
5 (satisface plenamente) con 16 items, se pregunta si el SCG implantado
satisface algunas caracteristicas de informacién. Dicha medida fue desa-
rrollada por Chenhall y Morris (1986) y ha sido utilizada por Naranjo y
Alvarez (2005), Naranjo y Rinsum (2006), Ismail y King (2007) y Soora-
boyen y Poorundersing (2008), para nuestro estudio se ha adaptado a los
requerimientos de informacion de las empresas mexicanas. La variable
que representa el grado de instrumentacion de los SCG se obtiene a partir
de la media aritmética de los 16 items en una escala teérica de uno a cinco,
alta puntuacion indica que la empresa ha instrumentado un SCG. En el
cuadro 4 se muestran los items utilizados, asi como la validez y fiabilidad
de las escalas obtenidas.

Cuadro 4
Variable SCG

Seriale el grado en el que el SCG actual-
mente implantado en su empresa satisface
las siguientes caracteristicas de informa-
cion: (1= no satisface, 5= satisface plena-
mente)

Validacion de escalas

* Informacion econémica e histérica (cuanti-
ficada en términos monetarios)

* Informacion prospectiva (orientada al
futuro, nuevos proyectos)

« Informacion interna (relaciones laborales,

a de Cronbach = 0.808
Factorial: 1 factor
Varianza explicada:

 Los reportes se obtienen sobre bases:
diaria, semanal, quincenal, mensual, etc.

* Informacion agregada y/o integrada (re-
portes de ventas, utilidades, etc.)

Amplitud | o uctividad, etc.) 57.82%

* Informacion externa (desempeno del mer- | Sig. Bartlett: 0.000
cado, la competencia, etc.) KMO: 0.658

* Informacion estadistica para tomar deci-
siones a corto y largo plazo

 La informacion esta disponible de inme-
diato cuando se solicita. a de Cronbach = 0.793

» La informacioén se obtiene automaticamen- | Factorial: 1 factor

. te en cuanto ha sido procesada. Varianza explicada:
Oportunidad

88.47%
Sig. Bartlett: 0.000
KMO: 0.606
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* Informacion obtenida en distintos periodos
(mensual, trimestral, anual, etc.) Aumento | a de Cronbach =0.767
de la rentabilidad Factorial: 1 factor
Agregacion | ° Andlisis de informacion cualitativa y Varianza explicada:
greg cuantitativa (ventas, politicas de crédito, 69,34%
compras, etc.) Sig. Bartlett: 0.000
+ Informacion que permite ser evaluable o KMO: 0.666
auditable
* Informacién de las diversas areas ope-
rativas de la empresa (ventas, compras,
némina, contabilidad, etc.)
. Info_rn_1a0|on sobrg el |mpact_o que sqs o de Cronbach = 0.793
decisiones tendran en las diversas areas L
. i Factorial: 1 factor
operativas de la empresa (politicas de . . .
L ” - Varianza explicada:
Integracion ventas, politicas de compras, crédito, etc.) 54.48Y%
* Informacion sobre metas y objetivos preci- Te )
sos para todas las areas operativas de su Sig. Bartlett: 0.000
KMO: 0.632
empresa
* Informacién sobre el rendimiento de la
empresa (financiera, econémica, mercado,
etc.)

Variables de control

Tamano: esta variable representa el logaritmo natural del niimero me-
dio de empleados de la empresa durante el periodo estudiado. El niime-
ro de empleados ha sido ampliamente utilizado como medida de tamafio
en este tipo de trabajos, como los realizados por Daily y Dollinger (1991,
1993), Anderson y Reeb (2003) y Westhead y Cowling (1997, 1998).

Edad: la variable se mide con el niimero de anos de vida que tiene la
empresa. Westhead y Cowling (1998) y Chua, Chrisman y Chang (2004)
sefialan que las empresas familiares, generalmente, son méas antiguas que
las no familiares.

Nivel de estudios del gerente: la variable se mide a través del nivel de
estudios que el gerente posee. Jorissen et al. (2001), Barth, Gulbrandsen
y Schone (2005), y Duréndez, Garcia y Madrid (2008) encontraron que la
profesionalizacion de la gestion se relaciona con un mejor rendimiento de
las empresas familiares.
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4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1 Analisis univariante

Se utiliz6 la prueba ANOVA con el objetivo de examinar las diferencias
entre las distintas variables analizadas. El cuadro 5 muestra que existen
diferencias estadisticamente significativas relacionadas con un menor
grado en la instrumentaciéon de los SCG por parte de las empresas fami-
liares. Tal y como se aprecia en el cuadro 5, la instrumentacion del SCG
en las empresas familiares en cuanto a oportunidad, agregacion e integra-
cion, arroja menores resultados (3.68, 3.37 y 3.41, respectivamente) com-
parado con las no familiares (4.21, 4.06 y 4.00). Lo anterior nos permite
aceptar la hipotesis (H,). Los resultados coinciden con los obtenidos por
Daily y Dollinger (1991), Jorissen et al. (2005), Kotey (2005), Moilanen
(2008) y Laitinen (2008).

Cuadro 5
Sistemas de control de gestion
Informacién del SCG Media | Empresa | Empresa Sig.
familiar no familiar

Amplitud 3.52 3.40 3.71 NS
Oportunidad 3.88 3.68 4.21 *
Agregacion 3.63 3.37 4.06 >
Integracion 3.63 3.41 4.00 >
Nota: prueba ANOVA (escala Likert de cinco puntos, de 1 no satisface a 5 satisface
plenamente); (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01; (NS) estadisticamente no signi-
ficativo.

Fuente: Elaboracién propia

4.2 Analisis multivariante

Para probar la relacion que tiene la instrumentaciéon de los SCG con
el rendimiento de las empresas familiares (H,) se realiz6 un modelo de
regresion lineal con base en lo siguiente:

Y, =b, + b-SCG, + b,-edad, + b_tamafio, + g, 6]
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Dependiente Y,

Rg Rendimiento global. Media aritmética de los items que conforman la
variable.

Control

Edad Antigliiedad de la empresa. Valor: 0 =< 9 afios y 1=> 10 afios

Tamafo Logaritmo del numero de empleados. Valor 1=micro, 2=pequefia y
3=mediana.

Explicativa

SCG Instrumentacion de los sistemas de control de gestion (SCG). Media
aritmética de los items que conforman la variable.

Coeficientes

b, Término constante (o independiente) del modelo.

€ Error cometido en la estimacion del modelo (residuo).

El cuadro 6 muestra las regresiones realizadas con el modelo antes
propuesto. Inicialmente se comprueba que los regresores presentan un
factor de inflacion de la varianza (FIV) menor a 1.5, por lo que se descarta
la presencia de multicolinealidad.

Cuadro 6
Modelo de regresion SCG-Rendimiento
Empresa
familiar Empresa no familiar
Coeficientes® FIV® Coeficientes® FIV®
Constante ***3.340 **+3.841
§ (12.882) (13.284)
[
=) 0.038 *0.093
% SCG (0.974) 1.036 (1.987) 1.254
2]
@ *0.258 -0.004
3 Edad (1.822) 1.066 (-0.022) 1.127
g - 0.090 0.040
>
Tamarfo (0.706) 1.058 (0.289) 1.222
R? corregida 0.040 0.050
F 1.982 1.862
N 72 50
Variable dependiente rendimiento. Debajo de cada coeficiente no estandarizado se
muestra, entre paréntesis, el valor t-student asociado. Significancia (*): p < 0.1; (**): p
< 0.05; (***): p<0.01.
PFactor de inflacion de la varianza.

Fuente: Elaboracion propia
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Los resultados permiten apreciar que la variable independiente SCG en
las empresas familiares tiene una relacion positiva, aunque no significativa,
en el modelo de rendimiento planteado. Por lo tanto, los resultados nos per-
miten rechazar la hipé6tesis H,. Sin embargo, en las empresas no familiares
se observa que la variable independiente SCG ejerce una relacion positiva y
significativa en el modelo que se plantea. Lo que indica que, cuanto mayor
es el grado de instrumentacion del SCG, mayor sera el rendimiento de las
empresas no familiares (Davila, 2000; Bisbe y Otley, 2004). Este resultado,
en el contexto de un pais con economia emergente, enriquece la literatura
sobre el estudio de los SCG y su relacion con el rendimiento (Chenhall y
Langfield-Smith, 1998; Schulze et al., 2002; Lubatkin et al., 2005). Por otra
parte, la variable edad en las empresas familiares arrojé un resultado sig-
nificativo, y se observa que existe una relacion positiva entre la edad de la
empresa y el rendimiento, es decir, cuanto mayor sea la edad de la empresa
familiar mayor sera su rendimiento. Respecto a las demas variables de con-
trol, no se obtuvieron resultados significativos.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo muestra las principales diferencias en la instrumentacién
de los SCG entre las empresas familiares y no familiares turisticas mexi-
canas, como factor clave para su gestion empresarial. El SCG es una he-
rramienta que permite planear, presupuestar, analizar, medir y evaluar
la informacién sobre los acontecimientos estratégicos y operativos de la
empresa. Las empresas familiares de paises con economias en desarrollo
como la mexicana, generalmente se involucran muy poco con estos temas
tan importantes, en donde la gestion y el control son un factor clave para
el desarrollo econémico y social de la region, estado y pais.

Los resultados obtenidos muestran que existe evidencia significativa de
que las empresas familiares instrumentan en menor medida los SCG que
las no familiares. Lo anterior esta en consonancia con los resultados ob-
tenidos por Daily y Dollinger (1991), Jorissen et al. (2005), Kotey (2005),
Laitinen (2008), Moilanen (2008). Ello se debe a la escasa profesionali-
zacion de la gestion (Duréndez et al., 2008) y al escaso desarrollo de los
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SCG como herramientas que les permitan conseguir un mayor rendimien-
to organizacional y, por consiguiente, obtener informacion esencial para la
toma de decisiones. Sin embargo, se obtuvo evidencia de que las empresas
no familiares se distinguen por una mayor utilizaciéon de dichos sistemas.
En este sentido, se corrobora que un mayor grado en la instrumentacion
de los SCG en las empresas no familiares incrementa su rendimiento. Por
otra parte, la edad de la empresa familiar arroj6é resultados importantes,
nos muestra que cuanto mayor sea la edad de la empresa mayor sera su ren-
dimiento. Estos resultados enriquecen la literatura sobre el estudio de los
SCG y su relacion con el rendimiento de las empresas familiares mexicanas.

Dentro las limitaciones, cabe destacar la carencia de bases de datos econé-
micos de las empresas objeto de estudio, la representatividad de la muestra
utilizada y el enfoque al sector turismo. Por lo tanto, es necesario profundizar
acerca de futuras lineas de investigacion relacionadas con estudios de otros
sectores de la economia; asi como sobre la cultura de la empresa y su influen-
cia en la instrumentacion de los SCG, a través de analisis cuantitativos de
corte transversal y longitudinal y cualitativos como los estudios de caso. Esto
debido a que en México son escasos los trabajos empiricos realizados sobre la
instrumentacion de los SCG en ese tipo de empresas.

Finalmente, este estudio debe contribuir al enriquecimiento de la li-
teratura sobre los SCG en las empresas familiares dentro del contexto
mexicano; para que las instancias de gobierno mexicanas conozcan la pro-
blematica de estas empresas y las apoyen dentro de sus politicas publicas
para continuar incentivandolas como fuentes generadoras de riqueza y
empleos; a los gerentes de las empresas mismas, para que colaboren en
proporcionar informacion y permitan orientarlos para que implemen-
ten los SCG como herramienta que los ayudara en la adecuada toma de
decisiones, y asi, permanezcan competitivamente en el mercado; y por
consiguiente, a las instituciones académicas para que actualicen tanto sus
programas de estudio como sus programas de vinculacion y de educacion
continua sobre temas relacionadas con los SCG de las empresas familiares
y, sobre todo, continlien promoviendo la generacion y aplicacién innova-
dora del conocimiento a través de sus profesores investigadores, grupos
y/o redes de investigacion.
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