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N Resumen

Se estudia la participacion de las parejas en el mercado laboral y la acumulacién de riqueza.
En particular, se trata de establecer empiricamente que factores provocan que ambos conyuges
participen en el mercado laboral y si esta decisién afecta el ahorro. Los resultados indican que las
parejas con mayor escolaridad e ingresos tienden a participar con mas frecuencia en el mercado
laboral. Sin embargo, son los hogares especializados (en los que un solo cényuge participa en
el mercado laboral) quienes acumulan mas riqueza una vez que se controla por diferencias de
ingreso.
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N Abstract

In this article, we study labor participation of couples and wealth accumulation. In particular,
we try to establish empirically the factors that cause both spouses to participate in the labor
market and if this decision affects savings. The results indicate that couples with higher education
levels and incomes are more likely to participate in the labor market. Nevertheless, specialized
households (in which only one of the spouses participates in the labor market) accumulate more
wealth once controlled for differences in income.
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1. Introduccion

Cada vez es mas comun encontrar hogares en los que tanto el hombre como la mujer trabajan
fuera de casa. Estas parejas bi-activas en el mercado laboral,' tienen un menor nivel de
especializacion en el ambito de la economia familiar. En las parejas mono-activas, uno de los
conyuges —generalmente quien se encuentra mejor preparado para el mercado laboral-busca un
trabajo remunerado, mientras que el otro se queda a trabajar dentro de la casa especializdndose
en la produccion de bienes y servicios domésticos.

Aunque el proceso no es exclusivo de México, hay una serie de explicaciones populares
sobre las causas de la bi-actividad laboral cada vez mas habitual en los hogares del pais. Una de
estas explicaciones es que —ante las dificultades econdmicas existentes—ambos conyuges tienen
gue salir a trabajar porque tener solamente un sueldo resultaria insuficiente. En este sentido,
se esperaria que fuesen los hogares mas pobres quienes se ven forzados a ser bi-activos. Sin
embargo, esta idea no es consistente con el hecho de que la bi-actividad es mas comun en los
hogares de los paises desarrollados, que en los hogares de paises en vias de desarrollo (Warnecke,
2008; Aguirre, 2009; Gasparini y Marchionni, 2017).

La teoria del uso del tiempo de Becker (1965) puede ayudarnos a comprender mejor la
decision de las parejas entre especializarse o no hacerlo (ser mono-activas o ser bi-activas en
el mercado laboral). De acuerdo con ella, un hogar producird la maxima cantidad de bienes y
satisfactores posibles dentro del propio hogar mientras que lo que produce en éste durante una
hora tenga un valor superior a lo que le pagarian en el mercado laboral por esa misma hora.
En este sentido, se esperaria encontrar que los hogares bi-activos son aquellos integrados por
parejas en las que ambos conyuges tienen una elevada escolaridad y, potencialmente, ingresos o
sueldos elevados en el mercado laboral.

Un alto porcentaje de hombres respecto de mujeres participa en el mercado laboral
remunerado. Con cifras del Banco Mundial (2020a), entre 2015 y 2019 la tasa de participacién
en la fuerza laboral de los hombres y mujeres en edad productiva (de 15 a 64 aios) fue de 82.5%
y 47%, respectivamente (Banco Mundial, 2020a; Banco Mundial, 2020b). Esto hace que la bi-
actividad esté estrechamente relacionada con la participacidn laboral femenina. Al respecto,
cabe tener en mente algunos comportamientos regularmente observados en la economia. Por
ejemplo, que desde la década de 1960 la participacion de las mujeres en el mercado laboral ha
sido creciente en Américay Europa (Juhny Potter, 2006; Warnecke, 2008; Aguirre, 2009; Gasparini
y Marchionni, 2017). También se ha observado que las mujeres con mayor grado de pobreza en
Latinoamérica participan menos en el mercado laboral (Sanchez, 1989; Aguirre, 2009; Gaspariniy
Marchionni, 2017). Y, por otra parte, en Latinoamérica y Estados Unidos se tiene que las mujeres
con hijos pequenos participan menos y que, entre mas alta la escolaridad de una mujer, mayor es
su participacion en la fuerza laboral (Aguirre, 2009; Caicedo, 2010; Fernandez y Cheng, 2014).

! Las parejas bi-activas son aquellas que tienen dos ingresos, es decir, en las que ambos conyuges reciben por su trabajo
una remuneracion.
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Este trabajo persigue dos objetivos principales. En primer lugar, se busca establecer
empiricamente cudles son los hogares que toman la decisidn de no especializarse (ser bi-activos
en el mercado laboral), identificando los factores que hacen que ello sea mas probable. En
segundo lugar, se pretende saber si la especializacidén laboral conyugal marca una diferencia en
la acumulacién de los activos netos familiares en un periodo determinado. En otras palabras, se
trata de conocer si los hogares mono-activos acumulan mas o menos riqueza que los hogares bi-
activos.

Vale la pena destacar que no hay mucha literatura econdmica, ya sea tedrica o empirica,
que relacione la especializacidn laboral y la acumulacién de riqueza en los hogares. Este trabajo
es pionero en este sentido. En principio, no resulta del todo claro que la bi-actividad laboral
favorezca la acumulacion de riqueza del hogar. Por lo tanto, partimos de la hipétesis de que la bi-
actividad, en una union de tipo conyugal, no se relaciona y, por lo tanto, no influye en su nivel de
rigueza.

Tener dos perceptores de ingresos en el hogar implica mayores ingresos monetarios,
pero significa, también, una menor produccién de bienes y satisfactores en el hogar’ que —muy
probablemente— se tengan que adquirir en el mercado. Considere que en los hogares bi-activos
(que no cuentan con al menos un cényuge especializado en el trabajo de la casa) podria generarse
un sacrificio de tiempo de ocio y un vacio de satisfactores para la pareja y para los hijos que derive
en costos familiares mas elevados. Por otra parte, la participacion laboral de la pareja podria
afectar las decisiones de ahorro del hogar y, en consecuencia, la acumulacién de activos en el
tiempo.

Para cumplir con los objetivos del estudio, se estiman un par de modelos empiricos sobre
la participacién laboral de las parejas en el pais y los activos que acumulan en un periodo de
siete afios. Estas estimaciones se efectian con datos provenientes de la Encuesta nacional sobre
niveles de vida en los hogares (ENNVIH) que se levantd en México para los afios 2002, 2005 y
2009. La encuesta, de caracter longitudinal, es la Unica —hasta donde nosotros sabemos— que
permite seguir en el tiempo tanto el comportamiento laboral como la acumulacion de riqueza de
los hogares en México.

El estudio se dividio en cinco secciones. Después de la introduccién se tratan los conceptos
tedricos, tanto del uso del tiempo desde un punto de vista econédmico como del ahorro que
al acumularse da lugar a la riqueza de los hogares. También se revisa la evidencia empirica y
se comentan los hallazgos de otras investigaciones. La tercera seccion describe y analiza los
métodos econométricos utilizados, las caracteristicas de la informacion y la fuente de los datos.
En la cuarta se muestran los resultados obtenidos. En primer lugar, sobre aquellos aspectos que
hacen mds o menos probable que las parejas sean bi-activas. En segundo lugar, sobre los factores
gue determinan el incremento de la riqueza de los hogares. Finalmente, la Ultima seccidén resume
nuestras conclusiones principales respecto a lo que determina la bi-actividad y al impacto que
ésta tiene sobre la riqueza que los hogares acumularon durante siete afios.

?El valor econdmico de la produccién doméstica para México la estimé Pedrero (2004) en 17.41% del PIB.

Por su parte el INEGI mediante la Cuenta satélite del trabajo no remunerado de los hogares de México ha estimado que
este valor ha venido creciendo durante la tltima década. Desde 19.3% del PIB en 2008 hasta 23.3% del PIB en el afio
2017 (INEGI comunicado de prensa 649/18).
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2. Conceptos y evidencia empirica

Con el fin de comprender e interpretar mejor los resultados, presentamos un breve resumen
de la literatura econdmica relacionada con esta investigacion. En primer lugar, se encuentra la
teoria que explica la forma en que individuos u hogares deciden asignar su tiempo disponible
entre las distintas formas de trabajo y el ocio. Es decir, las decisiones de participacion laboral
de las personas y, particularmente, las mujeres. En segundo lugar, se encuentran las teorias que
explican los motivos que llevan alas personas a guardar parte de susingresos presentesy acumular
activos para utilizarlos en algin tiempo futuro. Es decir, las teorias sobre el ahorro. Finalmente, se
encuentra la literatura econémica sobre la forma de medir la riqueza de los hogares.

2.1. La economia del uso del tiempo en el hogar

Los trabajos pioneros sobre el uso del tiempo en el hogar desde el punto de vista econémico
fueron elaborados por Mincer (1962) y Becker (1965) en los afios sesenta. En su analisis, Mincer
empieza a enfatizar la importancia de contemplar el trabajo en el hogar como un elemento
fundamental en las decisiones de participacién laboral de las mujeres casadas. Por su parte,
Becker elabora una teoria sobre el uso del tiempo. En ella reconoce que el tiempo dedicado a
cualquier actividad fuera del mercado laboral —como el trabajo en el hogar o la asistencia a una
escuela—tiene un costo de oportunidad. En principio, dicho costo es el valor de ese tiempo en el
mercado laboral. Es decir, la tasa salarial.

El trabajo de Gronau (1977) muestra —en un modelo microeconémico— que un individuo
no participa en el mercado laboral hasta que la tasa salarial supere el valor del producto marginal
que éste pueda generar en su propia casa. Esta produccién doméstica puede valorarse por el
costo o pago que se tendria que hacer si algin proveedor externo la suministrara.> Ademds,
el autor demuestra empiricamente la aplicacion de su teoria. Para ello, analiza los patrones de
consumo, tiempo en el mercado laboral, tiempo de trabajo en casa y descanso de las mujeres
estadounidenses.

De manera concisa, el modelo de Gronau (1977) contempla que el tiempo de trabajo en
casa H, produce bienes sustitutos X, similares a los que se obtienen con el tiempo de trabajo N
en el mercado remunerado. Esta produccién f(H) tiene rendimientos marginales decrecientes. El
tiempo de descanso u ocio L, es aquel que no se ocupa trabajando. Por su parte, el tiempo total
T solo se puede dividir en ocio L, trabajo en el mercado N o en casa H.

* Una alternativa es estimar el valor de la produccién doméstica, como lo hacen Gammage y Orozco (2008), a partir del
costo de oportunidad de las personas que realizan este trabajo. Estos autores estiman que en México la produccion
domeéstica (no remunerada) equivale a 20% del PIB.
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Grafica 1. Frontera de produccion doméstica y asignacion dptima de tiempo
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Fuente: elaboracion propia, adaptada de Gronau (1977).

Las cantidades de trabajo en el hogar, la oferta laboral remunerada y el tiempo dedicado
al ocio, quedaran determinados por un proceso de optimizacion como se muestra en la grafica 1.
Una persona puede obtener cierta utilidad Z(X, L) en funciéon de sus preferencias por los bienes y
servicios X y por el tiempo de ocio L. Lo que repercutira en la oferta laboral y —en general—en la
administracién de su tiempo. En equilibrio, las pendientes del producto marginal del trabajo en
casa, de la tasa marginal de sustitucidn (entre bienes y ocio) y de la tasa salarial, se igualaran. La
tasa salarial W representa entonces el precio sombra del tiempo.

Diversas situaciones pueden afectar el uso del tiempo. Por ejemplo, un aumento en la
tasa salarial elevaria la pendiente de la recta. Los bienes y servicios se harian relativamente mas
baratos que el tiempo. Ello provoca un aumento en el tiempo destinado al mercado laboral y
una disminucion en el que se destina al trabajo en casa. El efecto sobre el ocio es indeterminado,
dependera de los efectos ingreso y sustitucion. De acuerdo con Gronau (1977), este modelo es
consistente con lo que se encontro en los datos. Hay una correlacion negativa entre la tasa salarial
y el tiempo de trabajo en casa.

Es importante mencionar que el modelo unipersonal de Gronau (1977) puede ampliarse
para estudiar las decisiones de uso del tiempo de la pareja en el hogar. En dicho modelo podria
existir la especializacion. Esto sucederia si uno de los cényuges es especialmente productivo
en un area. Asi, se pueden aprovechar ventajas de matrimonio generando mayor tiempo para
actividades recreativas. Notese que ocio es un bien estrictamente personal. Es decir, un cényuge
no puede disfrutar tiempo de ocio por el otro conyuge. Sin embargo, podria ahorrarle trabajo en
casa o trabajo en el mercado, segln sea el caso.
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La rentabilidad del trabajo en casa puede cambiar en el tiempo. Por ejemplo, el precio
de bienes sustitutos necesarios como servicios de limpieza, guarderias o educacion especial,
disminuye conforme los hijos van creciendo. Ello motiva a que muchas personas dedicadas al
hogar se reincorporen al mercado laboral, una vez que sus hijos alcanzan cierta edad o ingresan
a cierto nivel educativo.

Grossbard (1984) estudia la relacion entre el matrimonio y el mercado laboral. Entre
otras cosas, compara las ofertas laborales de hombres y mujeres. Ambas curvas de oferta, segln
explica el autor, se flexionan hacia atras. Es decir, las personas dedican mas tiempo al trabajo
conforme sube el salario. Sin embargo, pasado cierto salario, las personas empiezan a dedicar
cada vez menos tiempo a dicha actividad. En particular, Grossbard destaca que la oferta laboral
de las mujeres es mas sensible a los cambios en el ingreso que la oferta laboral de los hombres.
Ademas, la oferta laboral de las mujeres tiene una flexion hacia atras mas pronunciada que la de
los hombres.

Existen también algunos trabajos que —en lugar de estudiar la oferta laboral— estudian la
produccidon doméstica o el tiempo dedicado al ocio en funcién de las condiciones laborales. Por
ejemplo, Burda y Hamermesh (2009) estudian los efectos del desempleo sobre la produccion
domeéstica en Estados Unidos, Australia, Alemania e ltalia. Entre otras cosas, encuentran que en
aquellas areas donde el desempleo aumenta ciclicamente, la reduccién del tiempo dedicado al
mercado laboral se compensa casi por completo con tiempo adicional dedicado a la produccién
doméstica. Por el contrario, en areas geograficas con un alto indice de desempleo constante, los
desempleados no aumentan su trabajo en casa.

En Espaiia, Ajenjoy Garcia (2011) compararon el reparto del trabajo en casa y el tiempo de
ocio en parejas que tienen dos perceptores de ingresos y parejas con un solo perceptor. Concluyen
que, aungue los hombres ya no son los Unicos proveedores ni las mujeres las Unicas amas de
casa, lo siguen siendo en términos de su actividad principal. Esto trae frecuentemente una mayor
desigualdad, especialmente en la reparticiéon del tiempo de ocio, ya que la mujer queda saturada
de trabajo. En el mismo sentido, Beblo y Robledo (2008) estudiaron la brecha de salario y de
ocio para parejas que tienen dos perceptores de ingresos. Ellos observaron que, ademas de un
mayor nivel de ingresos, los hombres disfrutan de mds tiempo libre que las mujeres. Finalmente,
Sanchez, Herrera y Perrotini (2015) muestran, empiricamente, que la participacién de las mujeres
en el mercado laboral mexicano se encuentra limitada por las necesidades de produccién de
bienes y servicios en el hogar.

2.2. El ahorro de los hogares y la riqueza

La riqueza de un hogar es el valor de los activos que acumula a lo largo del tiempo por medio del
ahorro, las ganancias de capital y las transferencias (Juster, Smith y Stafford, 1999). Keynes (1935)
enumerd ocho motivos para ahorrar o acumular activos en el tiempo:

i) Precaucion - construir una reserva para contingencias.

ii) Previsidn - anticipar para gastos previstos futuros (ciclo de vida).
iii) Calculo - ganar interés y plusvalias.

iv) Mejora - poder incrementar el gasto gradualmente.
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v) Independencia — disfrutar de libertad y poder de decidir.

vi) Empresa - tener margen para posibles inversiones de oportunidad.
vii) Orgullo — heredar a alguien.

viii) Avaricia — por el solo gusto de acumular o tener disgusto por gastar.

Existe una diversidad de teorias que explican la forma en que se acumula riqueza. La mayor
parte de ellas se derivan de modelos que estiman rutas dptimas de consumo a través del tiempo,
con la modalidad de considerar certeza o incertidumbre en la obtencién del ingreso futuro y la
medicion del costo del dinero mediante tasas de interés. Pueden, ademas, considerarse otras
variables tales como la aversion al riesgo, herencias, grado de altruismo y otras caracteristicas
demograficas (Cagetti, 2003). Sobre este asunto, Caballero (1991) encuentra que los ahorros
precautorios originados por la incertidumbre en el ingreso son, posiblemente, el mas importante
incentivo para la acumulacion de la riqueza en Estados Unidos. Algo similar observan Wang e
Irvine (1993) y Cagetti (2003).

De lo anterior, se desprende que uno de los principales motivos de ahorro de los hogares
sea la formacion de un fondo para el retiro que aumenta y se hace significativo conforme se
acerca dicho momento. Esta situacidon da origen a un comportamiento de ahorro y consumo
distinto en hogares jévenes y viejos (Gourinchas y Parker, 2002). Recientemente, Chamon, Liuy
Prasad (2013) observaron que el ahorro en los hogares chinos subié desde mediados de los afios
noventa y que la relacién entre ahorro y edad tiene forma de “U” a través del ciclo de vida. Esta
situacion tiene dos explicaciones; por un lado, la incertidumbre en el ingreso al inicio de la vida
laboral y, por el otro, las reformas de pensiones que iniciaron a partir de 1997.

La encuesta Survey of Consumers Finances (SCF) (Federal Reserve Board, s/f) que se aplica
en Estados Unidos establece una divisién por rangos de edad y caracteristicas dentro del ciclo de
vida:

i) Trabajadores jovenes (de 18 a 34 aios),

ii) Media carrera (de 34 a 44 afios),

iii) Maduros con prima de antigiiedad (de 45 a 54 aios),
iv) Préximos al retiro (de 55 a 64 aios),

v) Recién retirados (de 65 a 74 afios).

De acuerdo con los resultados de la encuesta, analizados por Rosnick y Baker (2017), la
riqueza de las personas del rango de 55 a 64 afios se conformaba de participacion de capital
(aprox. 30%), residencia principal (aprox. 50%) y otros (aprox. 20%). Poterba, Venti y Wise (2018)
analizaron longitudinalmente los determinantes de las diferencias en riqueza de las personas
mayores. Ellos encuentran que el principal factor que determina qué tan pobre o rico se es
cuando se muere, es qué tan pobre o rico se es hasta antes de los 65 afios.
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2.3. La medicidén de la riqueza

En Estados Unidos, tanto en el Panel Study of Income Dynamics (PSID) como en la encuesta SCF,
el ahorro se mide a través de los bienes inmuebles, negocios, vehiculos y activos financieros que
tiene el hogar. Juster, Smith y Stafford (1999) afirman que la riqueza de los hogares se puede medir
relativamente bien con un nimero pequefio de preguntas, sin embargo, tuvieron dos problemas
sin resolver: la distincidon entre activos de propiedad y los de negocio y las discrepancias que
podrian existir en la valuacion de los activos.

Como se explicd antes, en Estados Unidos el activo mas importante de los hogares es
usualmente la residencia en la que viven. En este sentido, Noyola (2001) encuentra que la
principal forma de riqueza familiar en México es también la casa habitacidn. De cualquier forma,
en su estudio mide la riqueza considerando los activos financieros, cuentas por cobrar, auto y
otros bienes duraderos. La riqueza es la suma de todos estos activos menos las deudas.

Hay algunos articulos recientes que relacionan la riqueza con el matrimonio (Vespa y
Painter, 2011; Painter y Vespa, 2012; Painter, Frech y Williams, 2015; Lersch, 2017). En estos
trabajos la riqueza se mide sumando tanto activos fisicos como financieros y restando las deudas;
en ellos se dice que existe un premio al matrimonio. Esto es, las personas casadas logran acumular
mas riqueza que su contraparte (solteros o divorciados).

3. Metodologia
3.1. Métodos econométricos
En este apartado se hace una breve explicacion de las técnicas econométricas usadas para
someter a prueba los principales objetivos del trabajo. Como se recordard, uno de los objetivos
del estudio es establecer qué factores hacen que los hogares tomen la decisidn de ser bi-activos
en el mercado laboral. Ademas, se pretende también saber si los hogares bi-activos acumulan
mas 0 menos riqueza que su contraparte en un periodo determinado.

Para establecer que tan probable es que un hogar sea bi-activo se emplea un modelo de
regresion logistica. Con base en Wooldridge (2009) se estima la siguiente funcién:

P(Biactivo=1|X)=G(8,+6-X).

En este caso, G es la funcidn logistica:

_ exp(z)
G(z) = 1+exp(z)
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La variable dependiente es la condicion de bi-actividad del hogar, mientras que el
término B, es una constante, 8 es un vector de coeficientes y X un conjunto de variables que —
presumiblemente—explican la decisidn de los hogares de tener uno o dos perceptores de ingresos.

De manera similar, con el fin de determinar el efecto que tiene la bi-actividad laboral sobre
la acumulacién de activos del hogar, se estima una regresiéon por minimos cuadrados ordinarios
del siguiente modelo:

ANygg9 — ANpgp, = Bp+B-X + €

En este caso, la variable dependiente es el cambio en activos netos del hogar AAN.
De nueva cuenta, 8 es un vector de coeficientes y X el conjunto de variables que explican la
acumulacién de activos en los hogares.

3.2. Base de datos

Se utilizan datos de la ENNVIH. Como se explicd antes, esta encuesta incluye tres levantamientos
de datos correspondientes a los afios 2002, 2005 y 2009. En el primer levantamiento, se encuestd
aproximadamente a 31,000 individuos agrupados en 8,000 hogares. De estos hogares, se
seleccionaron a 3,114 individuos unidos conyugalmente, ya sea a través del matrimonio o la
cohabitacidn. Es decir, se tomaron 1,557 hogares en los que habitan igual nUmero de parejas.
Para realizar dicha seleccién, Unicamente se consideraron parejas que cumplian con las siguientes
condiciones:

e Haberse unido entre los afios 1970 y 2002. Por lo tanto, se declararon unidas antes del

primer levantamiento de informacion.

e Ninguno de sus integrantes al contestar la tercera encuesta tenia mas de 65 afios

cumplidos.

e Contestaron la encuesta en sus tres levantamientos. Es decir, se omitieron aquellas parejas

gue se agregaron en la segunda o tercera ronda y también aquellas que desaparecieron.

* Permanecieron unidas durante todo el tiempo de estudio. Esto significa que al menos hasta

terminada la ultima encuesta, ninguno de sus integrantes se habia separado, divorciado,

enviudado o vuelto a casar.

Con estas caracteristicas, se buscd que los hogares comprendidos en el estudio tuvieran
estabilidad en su estado civil y que ambos conyuges se encontraran en alguna fase de su vida
laboral productiva. La intencién es enfocarse en las causas que influyen en la acumulacién de
riqueza de una pareja tipica y, en su caso, saber mas de las diferencias entre uniones mono-
activas (especializadas) y bi-activas (no especializadas).

3.3. Definicién de variables

Las dos principales variables de interés del estudio son la condicién de especializacién del hogar
y su enriquecimiento en el periodo. Las variables fueron construidas de la siguiente manera.
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Para establecer la condicién de especializacion de un hogar se definio la variable dicétoma Hogar
Bi-activo, que toma el valor 1 cuando ambos cényuges participan en el mercado laboral (no se
especializan) y reciben, por ello, una remuneracidon econémica. En caso contrario, la variable
toma el valor 0. En contraste, la variable que mide el enriquecimiento del hogar es el cambio en
los activos netos entre el periodo inicial y el final. Esta variable es continua y puede tomar tanto
valores positivos como negativos.

En la construccién de la variable Bi-activo se tomaron en cuenta los datos captados en los
tres periodos de la encuesta. Si un individuo (es decir, alguno de los cédnyuges) declaré en alguno
de los periodos que tuvo ingresos —durante los 12 meses previos— superiores a la mitad de un
salario minimo anualizado, entonces se considerd que estuvo activo en ese periodo. Sélo aquellos
individuos que tuvieron dos o tres periodos activos fueron clasificados como participantes del
mercado laboral en general. Por el contrario, se clasificé como no participantes en el mercado
laboral en general a los individuos que registraron ya sea 0 o solamente un periodo activo.

La variable cambio en activos netos se construye como sigue. Primero, se mide lariqueza a
partir del valor de mercado de todos los activos que posee el hogar, menos sus deudas reportadas
en un punto del tiempo. Es decir, se miden los activos netos de cada hogar en los afios 2002 y
2009. Luego, se calcula el valor de los activos netos del aio 2009 en pesos del aifio 2002 para
quitar los efectos de la inflacion y hacerlo comparable con los activos netos de 2002. Finalmente,
se calcula la diferencia en el valor de los activos netos de los hogares entre 2002 y 2009. Es decir,
al valor de los activos en 2009 se le resta el valor de los activos en 2002.

Los principales activos que tenian los hogares mexicanos en el afio 2002 —como se ilustra
en el cuadro 1- eran los bienes inmuebles. Este tipo de activos representaba 74.5% del total.
La cifra es todavia mayor en 2009, lo que significa que la inversién en bienes inmuebles es la
principal forma de ahorro de los hogares del pais. Ademas de casas, otro rubro importante son
los autos, que representan alrededor de 10 % del patrimonio de las familias. El resto de los activos
estan conformados por bicicletas, aparatos electrdnicos, lavadora, estufa, electrodomésticos,
maquinas, tractores, ganado vacuno, porcino, equino, aves y activos financieros.*

*La ENNVIH (como cualquier otra encuesta) no se encuentra exenta de problemas para la medicién de la riqueza. Entre
otras cosas, puede haber sub-reporte de activos financieros, omisidn de datos y una incorrecta valuacidn de activos.
El Unico problema que corregimos respecto al valor de los activos de mayor importe (casas, inmuebles y vehiculos
motorizados) fue el de omisidn de datos mediante la estimacién de valores imputados.
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[ I N N )
Cuinadva 1 Arbvinc v AAatac AraiHAAc
20029 Datos 20097 Datos

%  OmitidosS %P %  Omitidos %P
Inmueble 1 $ 142.10 55.7% 143 9.2% $ 235.50 67.5% 305 19.6%
Inmueble 2 $ 48.00 18.8% 40 2.6% $ 56.73 16.2% 71 4.6%
Automévil $ 27.85 10.9% 24 1.5% $ 29.73 85% 393 25.2%
Otros $ 37.35 14.6% 26 1.7% $ 2718 7.8% 45 2.9%
Totalactivos $ 255.30 100.0% $ 349.14 100.0%
Deudas $ 1025 4.0% 40 2.6% $ 1213 35% 72 4.6%
Activo neto $ 245.05 $ 337.01

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH

Notas: a) cifras muestrales que representan millones de pesos, a pesos constantes del afio 2002, b) El
porcentaje estd calculado sobre un total de 1557 hogares, c) Los datos omitidos se originan cuando el
hogar manifiesta poseer un activo, pero no le asigna valor alguno.

En ocasiones, el hogar informa en la encuesta que posee un activo, pero omite el valor que
tiene. Los valores de las observaciones omitidas correspondientes a los inmuebles, automaviles
y pasivos fueron imputados utilizando caracteristicas particulares de los miembros del hogar,
tales como la escolaridad, duracién de la unién conyugal, ingresos, numero de hijos y el valor de
los demas activos. Los activos netos una vez hechas las imputaciones (no aparece en el cuadro
1), de la muestra seleccionada ascendieron a $266.7 MDP en 2002 y a $428.1 MDP en 2009, a
pesos constantes del afio 2002. Esto equivale, en promedio, a $171,290 en 2002 y $274,951 en
2009 por hogar. Las cifras se asemejan a las obtenidas por Noyola (2001), quien en 1998 encontrd
un promedio de riqueza por hogar en Monterrey de aproximadamente $240,421 (convertido a
pesos de 2002) con la Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares (ENIGH).

Se incluyeron también variables de control que podrian explicar la condicion de
especializacion laboral del hogar o el cambio en la riqueza de un hogar en el periodo de estudio.
Las variables se relacionan, principalmente, con las condiciones socioecondmicas del hogar y la
pareja, asi como las caracteristicas especificas de la unién conyugal y la ocurrencia de algunos
eventos adversos que se pueden considerar fortuitos.’

Las variables de caracter socioeconémico del hogar y la pareja son: los activos netos que
tenia el hogar y niumero de hijos que habitaban el hogar en el afio 2002, los ingresos anuales
promedio de cada hogar (mismos que se calcularon con los ingresos anuales de cada cényuge
en los tres afios que se levantd la encuesta), el promedio de los afos de escolaridad formal que
alcanzaron ambos cényuges y el promedio de la calificacion de la prueba Raven obtenido por la

® Se consideraron también variables adicionales, tales como la edad de la unién, zona del pais y seguridad social, aun-
que su contribucién como variables explicativas resulté practicamente nula.
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pareja, la cual mide la habilidad cognitiva de una persona. Aunque la prueba general para adultos
contiene un total de 60 preguntas, la que se aplica en la ENNVIH es una versién reducida de 12
preguntas. Para efectos de este analisis, las pruebas se calificaron de manera lineal en una escala
del 0 al 100.

Las variables relacionadas con caracteristicas iniciales de la unién conyugal son la duracidn
de la unién y el estado civil de la pareja. La primera es simplemente el nUmero de anos que la
pareja tenia unida hasta el afio 2002. Del estado civil de la pareja nos interesa conocer si vive en
unién libre, por lo que se construyd una variable dicétoma que toma el valor 1 cuando la pareja
vivia en unién libre en el afio 2002 y toma el valor 0 en las parejas casadas.

Finalmente, se incluyeron otras variables dicétomas que buscan tomar en cuenta
impactos econdmicos adversos sufridos por el hogar del ano 2004 al aifio 2009, la identificacién
de hogares propietarios de negocios (no agricolas) y la deteccidn, si fuera el caso, de que el hogar
forme parte de una comunidad rural. Los impactos o choques adversos que se tomaron en cuenta
fueron enfermedad grave o accidente que requirié hospitalizacion, fracaso comercial, pérdida de
vivienda por desastre natural y, en el caso de aquellos hogares con actividades agropecuarias, la
pérdida de cosechas y la muerte de animales de produccién.

3.4. Andlisis descriptivo

Los datos seleccionados en total suman 1557 uniones. Al aplicar los factores de expansién del
afio 2002 representaban 4,322,107 hogares de todo México. De estos hogares, 26.5% pertenecen
a alguna comunidad rural y el resto a una urbana (73.5%).° En el cuadro 2 puede verse el valor
promedio y desviaciones estandar de cada variable.

En general, buscamos determinar si una serie de condiciones familiares como el nimero
de hijos, estado civil, la antigliedad de la unidn u otros, en un momento inicial determinado, que
en este caso es el afio 2002, impactan o al menos se relacionan con el aumento de la riqueza del
hogar en los siguientes siete afos. Es por ese motivo que se tomd el afio 2002 como base y las
cantidades monetarias se valuaron en pesos mexicanos de ese afio.

Se encontrd en la muestra que las uniones no especializadas o bi-activas representaban
casi 36% del total. Para conocer mejor el comportamiento de ésta y las demas variables, ademas
del promedio de sus valores y desviacién estandar, dividimos la muestra en cuartiles de riqueza,’
como se muestra en el cuadro 2.

®Segun cifras del Banco Mundial (sin fecha) en 2002, 24.6% de la poblacién en México vivia en comunidades rurales.

’ Esimportante contextualizar cuando hablamos de “ricos” o “pobres”, ya que nos referimos exclusivamente a su nivel
relativo dentro del grupo de hogares seleccionados. Por ejemplo, una persona que tenga activos netos de $200,000
dentro de los hogares analizados es un hogar perteneciente al cuartil de los “ricos”, independientemente del concepto
que en lo personal alguien pudiera tener de “hogar rico”.
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Medio Medio

Todos Pobre Pobre Rico Rico

Media DE Media DE Media DE Media DE Media DE
A Act Net* 115.7 4934 100.2 1365 151.8 2919 1404 4015 76.9 840.9
Act Net? 168.8  402.0 11.0 11.3 57.1 16.8 130.9 29.5 476.1 7120
Unién libre  0.163 0369 0.248 0.432 0.171 0377 0106 0308 0.119 0324
Dur matrim  14.78 8.51 11.65 7.89 14.54 8.21 15.30 8.66 17.91 8.06
Hijos hogar  2.37 1.63 2.45 1.62 2.37 1.64 2.40 1.70 2.25 1.55
Escolaridad 8.52 3.92 7.54 3.14 7.97 3.78 8.42 3.77 10.16 4.42
Raven 4766 1968 4584 1966 4575 1930 4654 1965 5244 19.33
Bi-activos 0359 0480 0312 0464 0333 0472 0280 0450 0513 0.500
Ingr prom* 321 30.7 22.8 15.6 26.2 19.4 29.8 24.4 49.8 46.0
Impactos 0.330 0470 0344 0476 0366 0482 0300 0.459 0.314 0.465

Negocio 0.133 0.340 0103 0304 0.073 0260 0118 0.323 0.233 0.423
Rural 0.265 0442 0.294 0456 0381 048 0.218 0413 0.182 0.386
N 1557 387 390 390 390

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH, en el programa Stata 15.
Nota: A) miles de pesos a precios de 2002.

Observamos mayor porcentaje de hogares con dos ingresos en los cuartiles de riqueza
mas altos. También detectamos que durante el periodo de analisis (7 afios) existid un aumento
en la riqueza de estos hogares de $115,714 pesos, es decir, un ahorro promedio de $16,500 pesos
anuales.

En los cuartiles 2 y 3 se presentaron los promedios mds elevados de ahorro. En contraste,
el cuartil mas rico fue el que menos ahorré. Nétese que el cuartil mas rico acumulé menos,
incluso que el cuartil mas pobre. Este resultado debe interpretarse con reserva ya que, como
se menciond antes, un problema comun en las encuestas de activos es que exista un nivel de
sub-reporte de los activos financieros, especialmente en los hogares mds acaudalados (Castillo,
2017).

Dado que el activo principal de los hogares es su propia casa, se podria pensar que quiza
las familias mexicanas encuentran una fuerte motivacién para ahorrar hasta adquirir su propia
vivienda, pero una vez que lo consiguen, relajan el consumo y deja de ser importante continuar
acumulando mas riqueza.

La unidn libre representa 16.26% de todas las uniones y es notoria una mayor preferencia
por la cohabitacidn en la mitad mas pobre de los hogares a tal grado de presentar una proporcién
del doble respecto a la mitad mds rica. La practica de la cohabitacion ha venido cambiando a lo
largo del tiempo (ver cuadro 3).
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Cuadro 3. Proporcidn entre union libre y matrimonio en el tiempo

Década Década Década Década
70s 80s 90s 00s Total
Casados 336 511 445 41 1,333
Cohabitantes 35 72 94 23 224
Total 371 583 539 64 1,557
Proporcion 10% 14% 21% 56%

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH.

La duracion de una unidn conyugal estd positivamente relacionada con su nivel de riqueza.
El numero de hijos tiende a disminuir con la riqueza. Sin embargo, las diferencias son pequefias,
el promedio en el cuartil mds bajo fue de 2.45 hijos, mientras que en el mds alto 2.25 hijos por
hogar.

Se buscd incluir en el analisis los datos que, de manera tedrica o empirica, han sido
considerados determinantes de la riqueza (Vespa y Painter, 2011). Se espera que, al dividirlos
en cuartiles de riqueza distintos, muestren tendencias o algin comportamiento reactivo a ésta.
La escolaridad tuvo un promedio general de 8.52 afos contando uno de kinder. Por lo mismo,
hablamos de un promedio de 7.5 afios de educacion bdsica o una educacion equivalente a
segundo de secundaria. El cuartil de riqueza mas alto promedia 10.16 afos mientras que el menor
solamente 7.54 afios, es decir, practicamente una diferencia de secundaria terminada versus otro
con solo la primaria terminada.? La prueba Raven, por su parte, resulté altamente correlacionada
con la escolaridad. El disefio de esta prueba es tal, que se espera que el promedio de las personas
obtenga 50% de los aciertos. El total de la muestra obtuvo una puntuacion promedio de 47.7%
de aciertos, pero el cuartil mas rico aventaja en mas de seis puntos porcentuales a los demas.

Las parejas con mayores ingresos han acumulado mas, lo que parece légico; pero aquellos
que tienen un negocio propio (13.3%) tienen una amplia ventaja, en proporcion mayor de 2 a
1, para ubicarse en el cuartil mas alto de riqueza. La media de los ingresos estuvo en $32,132
pesos anuales. El salario minimo vigente durante ese afio fue $39.74 pesos por dia,” por lo que
el promedio reportado estuvo alrededor de 2.22 salarios minimos.

Finalmente, se encontré que 33% de los hogares sufrieron impactos econédmicos adversos,
sin una tendencia muy clara entre cuartiles. De los hogares seleccionados, el mayor porcentaje de
uniones pertenecientes a comunidades rurales fue de 38.12% en el 2do cuartil, mientras que el
menor de 18.17%, fue del cuartil superior.

® Considerar que siete afios de estudio equivale a primaria terminada (incluye uno de kinder) y diez afios de estudio a
secundaria terminada.
Fuente: Sistema de informacién econémica (SIE) del Banco de México.
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4. Resultados

En esta seccidn se presentan los resultados de los dos ejercicios econométricos realizados
en nuestro estudio. En la primera subseccidn, se encuentran los resultados del ejercicio que
relacionan una serie de variables con la bi-actividad laboral. En la segunda, se presentan los
resultados del ejercicio que relacionan la bi-actividad laboral con la riqueza del hogar.

4.1. Bi-actividad laboral

El cuadro 4 concentra los resultados de la regresion logistica. La primera columna de ndmeros
muestra la razén de probabilidades correspondientes a cada una de las variables explicativas. Si
esta razén es menor que uno, indica que la variable en cuestidon reduce la probabilidad de que
el hogar sea bi-activo. Por el contrario, si la razén es mayor que uno, entonces dicha variable
incrementa la probabilidad de que el hogar sea bi-activo.

Cuadro 4. Regresion logistica de bi-actividad.

Proporcion Robusto

Probabilistica  Error Est z P>z
Cambio AN (100 mil) 0.9566 0.0181 -2.35 ** 0.019
Activo neto (100 mil) 0.9513 0.0204 -2.33 ** 0.020
Uniédn libre 0.9135 0.1602 -0.52 0.606
Duracién matrimonial 1.0021 0.0080 0.26 0.793
Hijos en el hogar 0.9936 0.0388 -0.16 0.869
Prueba Raven 1.0106 0.0033 3.22 ok 0.001
Ingresos promedio (10 mil) 1.3806 0.0545 8.17 bk 0.000
Impactos adversos 1.2268 0.1616 1.55 0.121
Negocios no agricolas 1.7843 0.3257 3.17 *HE 0.002
Comunidad rural 0.5870 0.0773 -4.04 e 0.000
Constante 0.1277 0.0329 -7.99 *H% 0.000
N 1557
Wald chi2(10) 164.5
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.1523
Log pseudolikelihood -824.69177

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENNVIH, en el programa Stata 15.
** p<.05, ***p<.01
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Hay seis variables significativas en el sentido estadistico. Dos de ellas se relacionan con la
riqueza del hogar. Por cada 100 mil pesos adicionales que un hogar haya acumulado en activos
netos o que tenga de riqueza inicial, la probabilidad de que éste sea bi-activo disminuye en poco
mas de 4%. Es decir, entre mayor sea la riqueza del hogar, menor es la probabilidad de que ambos
integrantes de la unién decidan trabajar.

Si bien la riqueza se relaciona con una menor probabilidad de que ambos cényuges
trabajen, los ingresos promedio del hogar y la calificacién promedio de los conyuges en la prueba
Raven (que es una medida de habilidad cognitiva) tienen el efecto contrario. Por cada punto
porcentual adicional en la media de la calificacién Raven, se incrementa la probabilidad de que
el hogar sea bi-activo en 1 por ciento. De manera similar, por cada $10,000 pesos adicionales en
el ingreso medio la probabilidad de que el hogar sea bi-activo se incrementa 38 por ciento. Asi,
debe ser claro que la probabilidad de ser bi-activos se eleva considerablemente en uniones de
personas con mayor habilidad cognitiva, que sabemos que, usualmente, tienen también mayor
educacion e ingresos.

Las ultimas dos variables significativas se relacionan con la tenencia de un negocio (no
rural) y la ubicaciéon del hogar, ya sea en una zona rural o urbana. Los resultados indican que tener
un negocio incrementa la probabilidad de que el hogar sea bi-activo. En este caso, la probabilidad
se incrementa 78% en relacién con los hogares que no tienen un negocio. Por otro lado, si el
hogar se encuentra en zona rural entonces se reduce la probabilidad de que sea bi-activo 41% en
relacion con los hogares de la zona urbana.

Cuadro 5. Hogares Mono y Bi-activos por quintiles de ingreso.

Quintil Hogares Hogares  Numero de
mono-
de ingreso activos bi-activos hogares
1 303 10 313
2 264 49 313
3 211 99 310
4 175 136 311
5 110 200 310
Total 1,063 494 1,557

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH.
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Una de las preguntas que se plantearon al inicio del articulo era si en México los hogares
son bi-activos por necesidad. Los resultados del primer ejercicio econométrico sugieren lo
contrario. Los matrimonios en los que ambos integrantes eligen dedicarse a las actividades
laborales remuneradas son —como sugiere la teoria del uso del tiempo— aquellos en los que la
tasa salarial puede superar al valor del trabajo en casa. De cualquier forma, vale la pena mostrar
algunos datos relativamente sencillos que tienen el mismo sentido. En el cuadro 5 se muestra el
numero de hogares mono-activos y bi-activos por quintil de ingreso. Como se puede apreciar, la
bi-actividad laboral es mas frecuente en los hogares de los quintiles superiores. Es notorio que
la bi-actividad ocurre con muy poca frecuencia en el quintil de ingresos mas bajo. Es decir, la bi-
actividad no es comun en los hogares con menores ingresos.

4.2. Riqueza acumulada y bi-actividad

En esta seccion se presentan los resultados del ejercicio econométrico que relaciona la riqueza
acumulada con la bi-actividad laboral de los hogares. En virtud de que el estudio contempla
parejas unidas entre 1970 y 2002 es posible que existan grandes diferencias entre las uniones
antiguas y las mds recientes en cuanto a formas de pensar, etapas en su ciclo de vida y preferencias
en general. Por esta razon, se llevaron a cabo tres regresiones. La primera considera todas las
uniones. Las otras dos contemplan a las parejas unidas de 1980 en adelante y las unidas a partir
de 1990, respectivamente.

Los resultados de las tres regresiones se encuentran en el cuadro 6. Para llevar a cabo
las estimaciones se usaron los factores de expansiéon que contiene la ENNVIH y, ademas, se
estimaron coeficientes robustos. Es importante sefialar que, como uno supondria, los coeficientes
de las variables explicativas tienden a ser mas significativos conforme el nimero de hogares
contemplado en la regresidn es mas grande. En este sentido, no debe extrafiar que la R cuadrada
sea considerablemente mas baja en la regresidon que incluye solamente a las parejas unidas
después de 1990.

De acuerdo con los resultados obtenidos en las primeras dos regresiones, los activos
netos iniciales se encuentran alta y negativamente relacionados con el ahorro de los hogares.
Esto significa que, entre mas recursos econémicos tiene inicialmente un hogar, encuentra cada
vez menos motivos para seguir acumulando activos. En otras palabras, un hogar que ya tiene
cierta cantidad de activos percibe el futuro menos incierto y, en consecuencia, tiene incentivos
para destinar mas recursos al consumo presente. Los activos netos iniciales no son significativos
estadisticamente en la Ultima regresion. Es decir, en las parejas cuya unién es relativamente mas
reciente.
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Cuadro 6. Regresion por MCO del cambio en activo neto de los hogares de 2002 a 2009

Uniones de 1970-2002 Uniones de 1980-2002 Uniones de 1990-2002

Coef. t Coef. t Coef. t

Activo neto* -0.6681 -4.01 ***¢ -0.6451 -3.09 =+ (1687 1.01

Unidn libre -41254 -1.41 -43749 -1.32 -64917 -2.37 **
Dur. Matrim. 5771 2.83  ##x 7537 2.16 **  .7530 -1.53

Hijos en el hogar -22612 295 #%% _24584 -1.92 * 11067 0.76
Prueba Raven 1563 2.55 i 1228 1.64 1026 1.24
Pareja bi-activa -64913 -2.05 *+ -83774 -2.43 ** 93755 -2.33 **
Ingrs promedio* 4.2044 4.59  **+ 43154 3.53 *** 38660 3.34 il
Impactos adversos -28954 -0.99 -26164 -0.76 2878 0.09
Negocios no agrics. 144470 2.58 **+ 128171 2.04 ** 73693 2.10 **
Comunidad rural -36352 -1.92 * -37855 -1.75 * -6045 -0.24
Constante 17235 0.31 26891 0.40 -5985 -0.10

F 5.15 3.75 3.82

Prob > F 0 0.0001 0.0001

R2 0.2984 0.2785 0.0976

N 1,557 1,186 603

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENNVIH, en el programa Stata 15.
Nota: * p<.1, ** p<.05, ***p<.01.

Los coeficientes que corresponden a la union libre no son significativos en las primeras dos
regresiones, pero si en la Ultima. En todos los casos el signo es negativo. Esto es, las parejas que
viven en unién libre acumulan menos activos que las parejas casadas. Diversas investigaciones
afirman que la unién libre implica mayor inestabilidad (Osborne, Manning y Smock, 2007,
Amador y Bernal, 2012). En este tipo de unidn se invierte menos tiempo y energia para mantener
la relacién; se asume que, en caso de problemas, es mas facil salir que reparar (Dush, Cohan y
Amato, 2003). Ello puede conducir a una menor acumulacion de activos. Los resultados de la
regresion indican que las parejas en unidn libre que se juntaron después de 1990 ahorraron
$64,917 menos que las parejas casadas también después de esa fecha. Aunque el coeficiente se
mantiene negativo al incluir a las parejas cuya unién es mas antigua, se reduce su valor y pierde
significancia estadistica. Parece que, conforme los afos transcurren y la pareja se mantiene
unida, se reduce la inestabilidad de la unién independientemente de que exista o no un contrato
matrimonial. Por consiguiente, el ahorro de las parejas en unidn libre que sobreviven el paso del
tiempo es cada vez mas parecido al de las parejas casadas.
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La duracién de la union matrimonial resultd fuerte y significativamente asociada con
el aumento de la riqueza de los hogares en las primeras dos regresiones. En promedio, existe
un ahorro de $5,771 por cada afio adicional de union. Por su parte, el nimero de hijos estuvo
negativamente asociado con laacumulacién de bienes. Por cada hijo adicional, el ahorro se reduce
aproximadamente en $23,000. Estas cifras tuvieron un alto grado de significancia estadistica.

Aun y cuando se obtuvieron los datos de escolaridad, éstos guardaban un indice de
correlacién superior a 0.5 tanto con los ingresos promedio de la pareja como con la prueba
de Raven. Por este motivo, se optd por incluir la variable de la prueba Raven en lugar de la
escolaridad. El resultado indica que, por cada punto adicional en esta prueba, los hogares estarian
acumulando $1,562 de riqueza adicional durante los siete afios de estudio. Los ingresos promedio
anuales, como pareciera légico, también incrementan la cantidad de bienes acumulados por la
pareja. En las parejas mas jévenes el impacto en el valor de los activos netos acumulados en siete
afios es de $3.88 por cada peso adicional de ingreso anual. En el grupo que incluye a las parejas
de dos y tres décadas atras, el impacto es de $4.3 y $4.2 pesos, respectivamente.

Por ultimo, antes de analizar la variable de interés principal, vale la pena sefialar que los
hogares que cuentan con un negocio propio (no agricola) se enriquecieron sustancialmente mas
que el resto de los hogares. Los hogares con un negocio acumularon en promedio $144,469 mas
en activos que su contraparte. Por el contrario, los hogares que viven en una comunidad rural
acumularon $36,352 menos en activos que aquellos que viven en comunidades urbanas.

Uno de los objetivos principales del estudio es evaluar el efecto de la bi-actividad en la
acumulacién de riqueza de los hogares. En este sentido, las tres regresiones indican que la bi-
actividad tiene un efecto negativo sobre la acumulacién de activos. La diferencia en el ahorro
(o acumulacion de activos) entre parejas bi-activas y mono-activas fue mayor en las uniones
recientes (-$93,756) y fue bajando conforme se agregaban aquellas con mayor antigiiedad. En
la regresion que incluye a todos los hogares se encuentra que —una vez controlado por el nivel
de ingresos y otras variables— los hogares bi-activos ahorraron $64,913 menos que los hogares
especializados o0 mono-activos; cifra que representa, aproximadamente, $9,270 pesos por afio.
Para tener una idea de la importancia de este monto se puede senalar que el ahorro medio de los
hogares en ese mismo periodo fue de $115 mil pesos, aproximadamente.

5. Conclusiones

Esta investigacidn arroja diversos resultados sobre la participacion laboral de las parejas y
la acumulacién de riqueza en el hogar. Respecto a los objetivos de investigacién e hipodtesis
planteados, se tiene que el primer objetivo, que se refiere a cuales son los hogares que deciden
no especializarse laboralmente (ser bi-activos), la evidencia empirica muestra, como sugiere
la teoria econdmica sobre el uso del tiempo en los hogares, que entre mayores habilidades
cognitivas e ingresos tenga una pareja mas probable es que ambos se involucren en el mercado
laboral y no especialicen sus actividades laborales. En lo que se respecta al segundo objetivo, los
resultados muestran, con significancia estadistica, que las parejas especializadas acumulan una
mayor rigueza que las parejas no especializadas, por lo que se descarta la hipdtesis nula de que la
bi-actividad no influye en el nivel de acumulacién de riqueza del hogar. No tenemos conocimiento
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de algun otro trabajo que haya encontrado un resultado parecido en México u otro pais. En este
sentido, este hallazgo es el principal resultado del articulo.

La explicacion intuitiva sobre las causas de la participacion en el mercado laboral
de ambos cényuges se puede encontrar en la teoria econdmica repasada. La bi-actividad, se
presenta cuando el ingreso que la pareja pueda obtener en el mercado laboral supera al valor
de la producciéon doméstica. Por ello, no es extraifio encontrar que la probabilidad de que ambos
conyuges participen en el mercado laboral se incremente conforme tienen mas habilidades y, por
lo tanto, mayores ingresos potenciales.

La explicacién de las causas por las que las parejas laboralmente especializadas acumulan
mayor riqueza que las no especializadas ha sido menos estudiada. Sin embargo, es posible
aventurar algunas hipétesis, entre otras se pueden considerar las siguientes. Primero, es preciso
recordar que una de las principales causas de ahorro es afrontar el riesgo de perder el empleo.
Las parejas con dos ingresos tienen poca probabilidad de quedar ambos desempleados. Por el
contrario, se esperaria que un hogar especializado decidiera ahorrar mas para enfrentar esta
contingencia. Segundo, es posible que la especializacion incremente, relativamente, las ganancias
delmatrimonio. En este sentido, una vez que se controla poringreso, un hogar especializado podria
ahorrar un poco mas en relacién con el bi-activo. Tercero, las parejas bi-activas se caracterizan
por tener mas afios de estudio, mejor ingreso y mayor independencia. Es posible, entonces, que
estas personas tengan un mayor riesgo de divorcio y, por lo tanto, menos incentivos a acumular
activos sobre los que tendrian que negociar.

Esto ultimo, podria tener relaciéon con otra peculiaridad observada. El impacto negativo
de la bi-actividad sobre la acumulacidn de riqueza fue menor conforme se incluyeron en las
regresiones hogares de mayor antigliedad. Alincrementarse la duracidon de la unién, posiblemente,
los riesgos de separacidon aminoran. Otra posibilidad es que los matrimonios recientes con hijos
pequeiios requieren una produccion doméstica mas intensiva y el trabajo en casa tenga un valor
superior al de las familias con hijos mayores y menos dependientes. El costo de oportunidad
aumenta y si la produccién requerida no se hace en casa, de cualquier forma, se tendria que
pagar.

Hay algunos resultados en esta investigacion sobre los que seria interesante profundizar
en investigaciones posteriores. Por ejemplo, el hecho de que hogares mdas ricos (es decir,
quienes tienen inicialmente mas activos) ahorren menos que los demas. De manera similar, seria
interesante saber por qué los hogares con negocio propio suelen ser mas bi-activos que el resto.
Si bien es posible que ambos cényuges se involucren en el negocio familiar, es también posible
gue uno trabaje en el negocio familiar y otro en el mercado laboral. Finalmente se encontrd,
también, que es menos comun encontrar hogares con dos perceptores de ingreso remunerado
en las comunidades rurales. Este asunto podria estar relacionado con la falta de oportunidades
de trabajo remunerado para las mujeres en las zonas rurales del pais o, incluso, porque dadas
las caracteristicas particulares del trabajo la especializacién en estas comunidades cobra mayor
importancia.
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