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        Resumen

Los parques urbanos brindan una gran variedad de beneficios ambientales, sociales y económicos. 
El valor de estos beneficios no se considera y a menudo los estudios lo pasan por alto. En la 
búsqueda de documentos relacionados con la valoración económica de los parques urbanos 
en bases de datos y motores de búsqueda, no fue posible encontrar un análisis explicativo de 
las características generales de los modelos de valoración económica aplicables a los parques 
urbanos. El objetivo de este documento es realizar tal esfuerzo. Mediante la realización de 
una investigación explicativa-descriptiva, a través de un estudio longitudinal, se analizaron 
120 publicaciones en español e inglés, correspondientes a un período de 57 años (1963-2020). 
Las publicaciones se clasificaron en modelos de precios hedónicos, modelo de costos de viaje 
y valoración contingente. Para cada una de estas tres categorías también se consideraron las 
subcategorías de teoría primaria, teoría secundaria, opinión, revisión y caso de estudio. El objetivo 
era analizar y comprender el contexto y las circunstancias en que se llevaron a cabo los estudios 
y evaluar su relevancia, fortalezas y debilidades. Este enfoque llevó a identificar cuáles modelos 
todavía están en uso y cómo se adoptan. El modelo de precios hedónicos utilizando el formato de 
regresión semi-logarítmica es el más utilizado para la valoración, principalmente en los Estados 
Unidos y Europa. Se puede concluir que la valoración económica de los parques urbanos es un 
tema de interés global debido a su contribución a la sustentabilidad en el ámbito urbano.  

Palabras clave: valoración económica, modelo de precios hedónicos, modelo del costo del viaje, 
valoración contingente, parques urbanos.
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        Abstract 

Urban parks provide a great variety of environmental, social and economic benefits. The value of 
these benefits is elusive and oftentimes studies overlook it. In a search for urban park economic 
valuation-related papers in databases and search engines, an explanatory analysis of the overall 
characteristics of the economic valuation models applicable to urban parks could not be found. The 
objective of this work is to perform such an endeavor. By conducting an explanatory-descriptive 
research, through a longitudinal study, 120 publications in the English and Spanish languages, 
corresponding to a period of 57 years (1963-2020) were analyzed. Publications were categorized 
in hedonic price model, travel cost model, and contingent value. For each of these three schemes 
the subcategories primary theory, secondary theory, opinion, review and case study were also 
considered. The aim was to analyze and understand the context and circumstances in which they 
were conducted, and to evaluate their relevance, strengths, and weaknesses. This approach led 
to realize what models are still in use and how they are adopted. The hedonic pricing model 
using the semi-logarithmic regression format is the most widely used for valuation, mainly in the 
United States and Europe. In can be concluded that the economic valuation of urban parks is a 
subject of global interest due to its contribution to attain sustainability in the urban realm.

Keywords: economic valuation, hedonic price model, cost of travel model, contingent valuation, 
urban parks.
JEL Classification: Q5

1. Introducción

Los parques urbanos juegan un rol crucial en la sustentabilidad de las ciudades porque cumplen 
una gran diversidad de funciones sociales, medioambientales y económicas. En el espacio público 
las personas se reconocen como parte de una comunidad, y en este sentido, los parques son 
quizás la forma más depurada de espacio público porque tienen la capacidad de desarrollar los 
sentimientos de amor por la vida o biofilia (Wilson, 1984). Los parques amalgaman aspiraciones 
colectivas en la medida en la que las personas pueden apropiarse del espacio. Esta apropiación 
da lugar a un mayor y mejor capital social, ya sea creándolo, reforzándolo o inclusive solo 
manteniéndolo (Urteaga, 2013). Los parques son los grandes articuladores de la dinámica 
social, escenifican la diversidad cultural, rompen brechas generacionales, cierran abismos de 
marginalidad, empoderan a los vulnerables, promueven encuentros e intercambios, además de 
generar valores simbólicos y sentidos de identidad y pertenencia (Borja, 2011; Silva, 2006).
	 Córdova y Martínez-Soto (2014) dan cuenta de los beneficios que brindan los parques 
urbanos, entre los que se encuentran, desde el punto de vista social, la recreación y el 
esparcimiento. Estos dos servicios, junto con la estética de la vegetación y las amenidades, 
distraen la mente del estrés y brindan tranquilidad, lo que ayuda a prevenir los padecimientos 
mentales. A su vez, en los parques se practica ejercicio, lo que ayuda a disminuir la obesidad 
y el síndrome metabólico, además de prevenir los padecimientos cardiovasculares. Desde el 
punto de vista ambiental, los parques desempeñan diversas funciones: purifican el aire filtrando 
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contaminantes, oxigenan el aire, capturan CO2 y lo depositan en sus cuerpos leñosos, capturan 
material particulado, interceptan escorrentías, entre otros muchos.
	 Todos los beneficios que se han mencionado se derivan de las características que distinguen 
a los parques urbanos. Los parques son bienes públicos no comercializables a los que se hace 
referencia como bienes no consumibles, de no mercado, o no basados en el mercado. Al valor 
económico de estos bienes se le conoce como valor de no mercado (VNM) (Choumert y Salanié, 
2008). De acuerdo con Tietenberg y Lewis (2012), el enfoque clásico de la economía ambiental 
es abordar el VNM del parque desde dos grandes avenidas: valor de uso (o valor consuntivo) 
y valor de no uso (o valor no consuntivo). Es posible expresar el valor del uso del espacio en 
directo, indirecto y opcional. El valor de uso directo se refiere a la utilidad percibida al acudir al 
espacio, esto es, al ocupar un lugar y disponer de sus características o amenidades (la asistencia 
a un parque por motivos de recreación o esparcimiento, por ejemplo). El valor de uso indirecto 
se refiere al valor de los beneficios del espacio que son aprovechados por las personas, sin que 
implique un uso o estancia en el lugar (tales como los beneficios ambientales, como la purificación 
del aire, por ejemplo). El valor de uso opcional refiere a tener la capacidad de utilizar el parque a 
voluntad dentro de las restricciones de operación (una membresía o el hecho que se pueda asistir 
al espacio a voluntad, por ejemplo). Por otra parte, el valor de no uso se refiere al valor de la 
existencia misma del parque y a su valor de legado, lo que el espacio simboliza y que hace que las 
personas estén dispuestas a donar o a participar con su trabajo para la permanencia del mismo. 
La idea central se basa en la tesis de Lancaster (1966) quien establece que las características de 
un bien son las que determinan la utilidad del consumidor.
	 Para estimar el valor de un parque se han adoptado métodos directos en los que se les 
pregunta a las personas sus preferencias y el valor que le asignan al espacio. En esta categoría se 
ubica la Valoración Contingente (VC) (Darling, 1973). Mediante una entrevista, se le pregunta a 
la persona la disposición máxima a pagar al mostrarle el escenario de un mercado hipotético. En 
este caso, se trata de un conjunto de preferencias establecidas por el individuo cuestionado. Por 
otra parte, los métodos indirectos utilizan mercados sustitutos para estudiar las preferencias de 
las personas (Choumert y Salanié, 2008). Los dos principales esquemas de valoración indirecta 
son el Modelo de Precios Hedónicos (MPH) y El Modelo del Costo del Viaje (MCV). En el MPH 
se busca estimar el impacto que tiene en el valor de las propiedades la cercanía con un parque 
(Rosen, 1974). Por su parte, en el MCV se busca estimar el valor del espacio relacionándolo con los 
costos de traslado, el precio de entrada y el valor del tiempo que se invierte visitándolo (Cesario, 
1976). 
	 Los tres anteriores esquemas son los que, desde el enfoque de la disciplina de la economía, 
se han adoptado con mayor frecuencia para establecer una estimación del VNM a un bien público, 
como lo es un parque urbano. Lo anterior permite establecer como objetivo general de este 
trabajo el determinar los enfoques de aplicación de los modelos de valoración económica de la 
multifuncionalidad de los parques urbanos. 
	 En el artículo primero se revisan los fundamentos teóricos de los modelos económicos MPH, 
MCV y VC; después, se presenta el método utilizado, que consistió en una revisión explicativa 
de la literatura. A lo anterior le sigue la caracterización de la aplicación de estos modelos en 
relación con los parques urbanos, revisando los fundamentos que les dieron origen, para después 
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poner énfasis en la frecuencia y contexto de aplicación de cada modelo. Por último, luego de una 
discusión detallada de los hallazgos, se presentan las conclusiones que del trabajo se derivan.

2. Modelos económicos de valoración de parques urbanos

2.1 Modelo de Precios Hedónicos (MPH)

El MPH busca reflejar los beneficios de los parques urbanos en el precio de las viviendas. Se parte 
del hecho que dichos beneficios no son capitalizados en el valor de mercado de las viviendas, es 
decir, se trata de externalidades por las cuales el propietario no hace un desembolso explícito. El 
punto de inicio de este modelo se le atribuye mayoritariamente a Griliches (1971) y a Rosen (1974), 
quienes ponen los cimientos de la teoría y aportan el marco metodológico para su aplicación. 
Sin embargo, Weigher y Zerbst (1973) afirman que el concepto pudiera haberse originado a raíz 
del trabajo de Friedman y Friedman (1962), donde se trata de justificar la inversión en parques 
urbanos haciendo referencia a las externalidades que benefician a los no usuarios. Por otra parte, 
Colwell y Dilmore (1999) se dieron a la tarea de tratar de dar certeza acerca del origen del MPH. 
De acuerdo con ellos, el origen pudiera remontarse al trabajo de Lancaster (1966) quien dio la 
pauta para considerar el valor de un bien sobre la base de sus características y peculiaridades, y no 
por su valor intrínseco. Entonces, el MPH intenta estimar el VNM, es decir, de uso no consumible, 
que se refleja en la disposición a pagar por los servicios que brinda un bien, en nuestro caso un 
parque urbano.
	 Mediante un modelo de regresión econométrico se asocia el valor de mercado de las 
viviendas con las características estructurales (terreno, habitaciones, tipo, entre otros) y con las 
de localización (características del vecindario, tales como: distancia al centro de trabajo, distancia 
al parque, entre otros). De esta manera, el precio de la vivienda está en función de una variedad 
de atributos y características. En el contexto de la existencia de un parque urbano, se tiene:

                                                         
                                                                                                                                                     (1)

	 Donde A1 es el vector de las características estructurales, Lj es el vector de los atributos 
de localización y Ek es el vector de las características del parque. Si se deriva parcialmente P con 
respecto a una característica de Ek, se obtiene el precio implícito en relación con esa característica. 
En un segundo análisis, este precio implícito se relaciona con otras características de interés, 
estimándose así las valoraciones que al efecto se busquen. El MPH revela la disposición a pagar 
por estar cerca de un parque (distancia), por las dimensiones del mismo (área), o por cualquier 
otra variable de interés relacionada con el parque. 
	 El modelo de regresión no está exento de problemas en la práctica. Cho, Bowker y Park 
(2006) enumeran una serie de dificultades al respecto: (a) alta heterogeneidad del mercado 
de viviendas, lo que dificulta la estimación de factores individuales; (b) multicolinealidad y 
heterocedasticidad, lo que viola los supuestos del modelo estadístico; (c) dependencia espacial 
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por la presencia de otro atractivo; (d) interrelaciones con otros mercados o falta de conocimiento 
a priori; (e) limitaciones en la disponibilidad de los datos; (f) no siempre se cumple la condición de 
equilibrio. Para hacer frente a las dificultades del modelo estadístico se ha recomendado utilizar la 
transformación Box-Cox, además de los formatos semilogarítmico y logarítmico, principalmente, 
aunque se han adoptado también otros modelos no lineales (Cropper, Deck y McConnell, 1988).

2.2 Modelo del costo del viaje (MCV)

El MCV es otra alternativa para la VNM de los parques urbanos. El objetivo es encontrar una 
estimación del valor de un espacio sobre la base de la utilidad que percibe un visitante al hacer 
un uso consuntivo de uno o más de los atractivos ambientales o de recreación (Cesario, 1976). 
El MCV pone atención en valorar dos conceptos: (a) el desembolso que el visitante incurre al 
trasladarse desde un origen hasta el espacio en cuestión, y (b) el costo de oportunidad en el 
que incurre el visitante para acudir al lugar (Willis y Garrod, 1991). Es fundamental determinar 
la demanda en un cierto periodo de tiempo, así como el valor del tiempo de traslado y costo de 
oportunidad incurrido. Con esta información, es posible establecer una estimación del valor de 
los servicios que presta el espacio en dicho periodo. En el MCV se asume que, en una visita de 
propósito único y sin que exista un sitio sustituto con atributos similares, los visitantes maximizan 
su utilidad sujetándola a restricciones de ingreso y tiempo. Se asume también que los tiempos 
de trabajo y permanencia en el lugar son irrestrictos (Osorio y Correa, 2004). Existe consenso 
en la literatura acerca de que el MCV se inició con el trabajo pionero de Hotelling (1949), el 
subsiguiente de Cesario (1976) y recientemente el de Clawson & Knetsch (2013).

	 Siguiendo a Martínez-Cruz (2005), la estructura general del MCV es la siguiente: 

	�
		   (2)
				  
		  (3)
		
                                                                                                                                                    (4)

	 Donde U es la función de utilidad a maximizar; X es la cantidad de numerario a cierto precio; 
r es el número de visitas al espacio; q es el nivel de calidad del espacio (ambiental, recreación, 
entre otros); M es el ingreso exógeno; pw es la tasa salarial; c es el costo monetario de una visita; t* 
es el tiempo disponible; tw son las horas trabajadas; t1 es el tiempo de traslado en viaje redondo; 
t2 es el tiempo de permanencia en el espacio.
	 Las dificultades que enfrenta el MCV en su aplicación son: (a) frecuente violación a la 
condición de homogeneidad de los visitantes; (b) no siempre es posible asumir que el costo del 
viaje tiene solo dos componentes; (c) no es fácil de modelar estadísticamente; (d) no siempre se 
discrimina a los visitantes recurrentes; (e) imprecisiones por falta de conocimiento a priori del 
espacio (Martínez-Cruz y Sainz, 2017). El conteo de clases latentes, el uso de distribuciones de 
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probabilidad alternativas, la trasformación Box-Cox, así como los refinamientos y mejores pilotajes 
de las encuestas han permitido solventar estas dificultades (Bartczak et al., 2008; Martínez-Cruz, 
2005; Tyrväinen y Miettinen, 2000; Varela, Börjesson y Daly, 2018; Sánchez, 2008).

2.3 Valoración contingente (VC)

El modelo VC tiene la particularidad que, según sea el caso, usuarios y no usuarios declaran sus 
deseos y preferencias en relación con los atractivos y amenidades de un determinado espacio. El 
desarrollo conceptual de la VC se le atribute a Davis (1963), quien a su vez se fundamentó en los 
conceptos de valoración de bienes no basados en el mercado, particularmente el uso directo de 
los servicios de recreación al aire libre. Por otra parte, el trabajo de Darling (1973), para valorar 
los beneficios de un conjunto de parques acuáticos urbanos, es considerado el punto de partida 
en la adopción de la VC. 
	 El instrumento utilizado en la VC es un cuestionario en el que se les sugiere a las personas 
de interés un escenario hipotético para identificar la eventual existencia de valores monetarios 
similares a la oferta ambiental o de recreación que se ofrece en el mercado tradicional. Se les 
pregunta directamente acerca de la cantidad que estarían dispuestos a pagar por un bien público, 
ya sea por sus beneficios directos (uso consuntivo) o por su simple existencia (uso pasivo) (Carson, 
Flores y Meade, 2001). Existen varios enfoques a la hora de diseñar el formato de pregunta: 
opción múltiple, tarjeta de opciones, subasta, declaración espontánea y dicotómica. El que ha 
brindado mejores resultados es el formato dicotómico (Arrow et al., 1993).
	 La mecánica de la VC (Cerda, Riofrio y Vial, 1997) establece que la probabilidad que la 
persona responda afirmativamente a la cantidad sugerida es igual a la probabilidad que el 
diferencial de utilidad estimada (ΔV) sea mayor que el término η, esto es:

                                                                                                                                                       (5)

	 Al igual que todo modelo estadístico, la VC se enfrenta a dificultades y obstáculos cuando 
se adopta en la práctica. La mayor dificultad se presenta a la hora de levantar la encuesta. En este 
sentido, Cristeche y Penna (2008) advierten que deben tomarse ciertas precauciones al aplicar los 
cuestionarios: (a) elegir adecuadamente el formato de la pregunta; (b) contabilizar y discriminar 
las preguntas negativas (preguntas cero); (c) disminuir el sesgo en las preguntas; (d) reconocer 
el recelo a por valorar bienes públicos; (e) identificar y discriminar respuestas deshonestas o 
no objetivas; (f) desconocimiento del sitio a evaluar. Para lidiar con estas dificultades es muy 
importante elegir el marco econométrico adecuado y pilotear los cuestionarios, privilegiando las 
respuestas dicotómicas.

3. Aplicación de los modelos económicos de valoración de parques urbanos

La aplicación de los modelos económicos de valoración de los parques (modelo de precios 
hedónicos, modelo del costo del viaje y valoración contingente) constituyen la visión económica 
clásica de la valoración de bienes no consumibles o no basados en el mercado. 
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	 Los modelos se encuentran ubicados en tres corrientes de aplicación: teoría primaria, teoría 
secundaria, reporte corporativo y estudio de caso. A su vez, los estudios de caso se analizaron en 
las categorías: país, escala, modelo estadístico, criterio y valor encontrado.
	 La aplicación de los modelos que se encuentran dentro de teoría primaria se consideran 
puntos de partida de la categoría y son citados reiteradamente como tales. Los trabajos 
considerados en la teoría secundaria son aquellos que se desviaron hacia otra forma de valoración, 
pero permaneciendo dentro del esquema de la teoría primaria. La aplicación de los modelos 
fuera del sector académico se les considera reportes corporativos y, por último, las aplicaciones 
específicas se clasificaron como estudios de caso. 
	 Dentro de los datos de aplicación de los modelos se pueden identificar datos generales 
como: país de procedencia, escala de aplicación, modelo estadístico adoptado, criterio utilizado y 
valor encontrado.  Las aplicaciones de los tres modelos: MPH, MCV y VC han sido documentadas 
en 120 publicaciones en un periodo de 57 años (1963-2020), con una referencia a un trabajo 
de 1949. Se encontraron 66 publicaciones relativas al MPH (55%), 14 correspondientes al MCV 
(11.67%) y 40 pertenecientes a la VC (33.33%).
	 Las aplicaciones de los modelos dependen de la región, en Estados Unidos se cuenta con 
un total de 42 publicaciones (35%), Europa 35 trabajos (29.17%), Asia y Oceanía 20 (16.67%), 
Latinoamérica 20 (16.67%) y África 3 (2.50%). En Estados Unidos y Europa, se originaron la gran 
mayoría de las publicaciones con 77 (64.17%). 
	 De acuerdo a las aplicaciones de los modelos, se ha observado un interés constante, sobre 
todo en las dos últimas décadas, ver Gráfica 1. Dentro de las aplicaciones de las teorías primarias 
se cuenta con un total de 7 (5.83%), una teoría secundaria (0.86%), dos publicaciones de opinión 
(1.67%), 11 trabajos de revisión (9.17%), un reporte corporativo (0.83%) y 98 estudios de caso 
(81.76%), siendo este último es más utilizado.

Gráfica 1. Aplicaciones de los modelos de valoración económica de parques urbanos

Fuente: elaboración propia
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4. Método
 
El encuadre metodológico establece un estudio descriptivo explicativo de los modelos de 
valoración económica. Para tal análisis se consideró una población de 120 artículos de aplicación 
que fueron publicados en diversas bases de datos. Se considera un estudio longitudinal ya que 
se tomó el periodo comprendido entre 1963 a diciembre de 2020, se condujo una búsqueda en 
los principales motores académicos en los idiomas inglés y español, tales como: ScienceDirect, 
Google Scholar, Google, Scielo, Redalyc, Dialnet, EconPapers, Springer Link, World Wide Seek. 
Para el estudio se establecen tres momentos de estudio:

1.	 Búsqueda de publicaciones utilizando las palabras claves relativas a la valoración de: 
parques urbanos, espacios verdes, áreas verdes, naturaleza urbana, jardines urbanos, 
huertos urbanos. En idioma inglés: valuation of urban parks, open spaces, urban 
greenspace, green space. Una vez identificados los principales temas, se utilizaron 
indicadores identificados como las palabras claves derivadas: modelo del costo del viaje, 
valoración contingente, precios hedónicos, beneficios económicos de los parques. En 
idioma inglés: travel cost method, contingent valuation, hedonic prices, and economic 
benefits of urban greenspaces.

2.	 Identificación de los enfoques utilizando los modelos MPV, MCV y CV
3.	 Identificación de las variables por modelo (ver cuadro 1), a saber:
	     i)  MPH: teorías primarias y secundarias, escala, incremento en el valor de la propiedad,
        modelo estadístico, distancia, criterio y particularidades. 
     ii) MCV: teorías primarias y secundarias, escala, valor de la visita, particularidades.
    iii) VC: teorías primarias y secundarias, escala, modelo estadístico, criterio, valor
        encontrado, particularidades. 

Cuadro 1.  Variables de análisis

Fuente: elaboración propia
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5. Resultados

Los resultados se presentan en tres secciones de acuerdo a la categorización MPH, MCV, VC.

A. Modelo de Precios Hedónicos (MPH)

Se identifican tres teorías primarias (4.54%); una teoría secundaria (1.51%); un artículo de opinión 
(1.51%); siete de revisión o metanálisis (10.60%); un informe corporativo (1.51%) y 53 estudios 
de caso (80.30%). Las tres teorías primarias que fueron posibles de identificar confluyen desde 
diferentes enfoques y perspectivas. Lo que resalta es la idea de identificar la disposición a pagar 
por las características de un determinado bien -y no por el bien mismo- desde un enfoque que 
no está basado en el mercado. El MPH ha permanecido vigente por décadas con tan solo ligeras 
variantes en su espectro de aplicación y en su método, pero conservando su estructura esencial. 
	 La excepción la marca el trabajo de Ferreira y Moro (2010), teoría secundaria que utiliza el 
MPH bajo el concepto bienestar subjetivo. Por otra parte, el artículo de opinión de Allen, Stevens 
y More (1985) presenta una discusión acerca del estatus del tema hasta ese tiempo, mientras que 
la revisión de Crompton (2005) la extiende 20 años más.  En otros trabajos de revisión, Colwell 
y Dilmore (1999) hurgaron muy profundo para abrir el debate acerca de quién fue el primero en 
proponer el MPH. Se identificaron dos estudios acumulativos tipo metanálisis (Brander y Koetse, 
2011; Perino et al., 2014); así como el trabajo de Crompton (2001), quien recapituló acerca de 
la evidencia empírica disponible hasta esa fecha. La revisión de la pertinencia de los modelos 
estadísticos, sus alcances y limitaciones, así como sus marcos de aplicación, se ha llevado a 
profundidad (Halvorsen y Pollakowski, 1981 elaboraron un informe corporativo contextualizando 
la revisión en los parques urbanos, resaltando los trabajos más relevantes. En el cuadro 2 se 
resumen los hallazgos de los grupos antes mencionados.  Por último, el grupo más grande de 
artículos corresponde a la categoría estudio de caso, mismo que se analiza aparte.
	 En lo que respecta a los países de las publicaciones, Estados Unidos domina con 33 (50%), 
seguido de Europa con 16 (24.24%), mientras que Asia y Oceanía cuentan con 10 (15.15%) y 
Latinoamérica con seis (9.09%). De África destaca un trabajo (1.5%), el de Abidoye y Chan (2017). 
Es de notarse que entre Estados Unidos y Europa suman el 75% de las publicaciones. Siguiendo a 
Abidoye y Chan (2017), los trabajos de África no se consideraron debido a que son cuestionables, 
tanto en su escala de aplicación, como en su instrumentación metódica, ya que se trata de un 
mercado altamente heterogéneo, cuya formalidad es todavía incipiente.
	 En los 53 estudios de caso que fue posible identificar (cuadro 3), Estados Unidos se 
posiciona en primer lugar con 24 publicaciones (45.28%). Europa ocupa el segundo lugar con 14 
(26.41%), mientras que Asia y Oceanía en tercero con nueve (16.98%). Por último, Latinoamérica 
cuenta con seis publicaciones (11.32%). Tal como se especificó en el método, los estudios de 
caso se dividieron en las categorías: escala, modelo estadístico y resultados. En cuanto a la 
categoría escala, se clasificaron las publicaciones en cinco subcategorías de acuerdo con el nivel 
de cobertura del estudio: ciudad, condado, regional, zonal y parque.
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Cuadro 2. Publicaciones relativas a las categorías teoría primaria, teoría secundaria, opinión, 
revisiones e informes corporativos del MPH.

Fuente: elaboración propia
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Cuadro 3. Estudios de caso adoptando el MPH para el periodo 1966-2020.
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a Proporción de valor, esto es, una vivienda cercana al parque aumenta su valor en una proporción de 0.23-1.18 en relación con 

una lejana al parque. Fuente: elaboración propia

	 La división política condado solo se presenta en los Estados Unidos, así que se da cuenta 
del número de estudios a este nivel, pero después se agrupan en la categoría ciudad para mejorar 
el grado de comparabilidad con otras regiones. En la categoría modelo estadístico se identificó 
en cada publicación el formato del modelo estadístico de regresión que se utilizó, aclarando 
que en muchos casos se utilizó más de un formato. Las subcategorías del modelo son: lineal (1), 
semilogarítmico (2), logarítmico (3), no lineal (4), Box-Cox (5) y no reportado (6).
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	 A nivel ciudad se encontraron 28 publicaciones (52.83%), mientras que a nivel condado 
seis (11.32%); si se agregan estas dos subcategorías se tienen 34 publicaciones relativas a una 
ciudad y sus alrededores (64.15%). En segundo lugar, están las publicaciones a nivel zonal, es 
decir, aquellas que consideran solo un sector de una ciudad, con 10 publicaciones (18.86%). Las 
publicaciones a nivel de un parque en específico son seis (11.32%), a la vez que los trabajos a nivel 
regional, es decir, considerando más de una ciudad, son cinco (9.43%). 
	 Otra categoría de interés del MPH es el tipo de modelo estadístico que se ha adoptado 
para conducir los estudios. En muchas investigaciones, se reportan problemas con la validez del 
modelo de regresión, principalmente por la presencia de multicolinealidad y heterocedasticidad. 
Es frecuente que algunas variables estructurales de las viviendas estén relacionadas directamente. 
Por ejemplo, es de esperarse que lotes más grandes cuenten con un mayor número de habitaciones, 
lo que hace que la validez del modelo se vea comprometida. Por otra parte, la normalidad e 
independencia del error aleatorio no siempre está presente. Es común que los residuales del 
modelo estén en función de una o más variables, lo que también afecta la validez del modelo. 
Para remediar esta situación se han propuesto esquemas tales como la transformación Box-Cox, 
además de las modalidades logarítmicas, semilogarítmicas o no lineales.
	 El modelo estadístico más utilizado es el semilogarítmico. Este formato normalmente se 
utiliza en conjunto con el lineal, siendo este último usualmente la primera opción, que se descarta 
si la validez se ve comprometida. Recuérdese que la modelación econométrica no está exenta de 
errores y que es hasta cierto punto limitada. Para que el MPH sea válido es necesario suponer: 
(1) que el ámbito espacial urbano estudiado (ciudad, condado, entre otros) se puede considerar 
como un solo mercado; (2) que el mercado de la vivienda en ese ámbito está cerca del equilibrio; 
y (3) que el modelo estadístico de regresión utilizado es adecuado (Cropper, Deck y McConnell, 
1988). En este último punto, es donde resalta la importancia de hacer notar que el modelo que 
ha resultado más pertinente es el semilogarítmico. Por otra parte, tan solo un estudio reporta 
un modelo no lineal, otros cinco utilizaron una transformación Box-Cox y en cuatro casos no se 
reportó en la publicación el tipo de modelo utilizado.
	 Dentro de la categoría resultados se analizan dos subcategorías: criterio y valor.  El criterio 
se refiere al potencial de cobertura del parque urbano, es decir, hasta dónde el consumidor 
está dispuesto a pagar y cuáles son las fronteras de esta disposición. La gran mayoría de las 
publicaciones considera la distancia al parque como una de las variables de localización. Los 
resultados que arrojan las publicaciones muestran que el signo del coeficiente de esta variable es 
negativo, lo que significa que conforme una vivienda está más alejada del parque, la disposición 
a pagar disminuye hasta que el efecto de la cercanía desaparece. Las cifras encontradas en las 
publicaciones revisadas promedian ponderadamente una distancia de 520.22 m. Para Estados 
Unidos se encontró una distancia promedio de 491.31 m, mientras que para Europa el promedio 
es de 581.81 m. En región de Asia y Oceanía la distancia promedio de influencia del parque llega 
hasta los 650 m; a su vez, en Latinoamérica el promedio es de 310 m.
	 Por último, el objetivo del MPH es estimar el VNM, es decir, la disposición a pagar por contar 
con los servicios de un parque. Los resultados encontrados en esta subcategoría muestran que el 
valor reportado en las publicaciones no sigue un formato estándar. La forma más frecuente de dar 
cuenta del valor del parque es como porcentaje del precio de las viviendas (ver cuadro 4). Otras 
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formas incluyen el valor del parque expresado como un radio de los costos de mantenimiento del 
parque, es decir, la cantidad de valor que brinda el espacio por cada unidad de numerario que 
se invierte en su mantenimiento y conservación. También se expresa como una cantidad fija de 
aumento en el precio de la vivienda, lo que implica una estimación del valor de las viviendas del 
vecindario y una estimación incremental. Asimismo, como una razón de cambio en el precio al 
alejarse del parque o al aumentar en una unidad de superficie el tamaño de este, lo que se deriva 
del signo y coeficiente de la variable de localización correspondiente al parque en el modelo.

Cuadro 4. Porcentaje de aumento en el precio de las viviendas por la presencia del parque.

Fuente: elaboración propia

B. Modelo del costo del viaje (MCV)

Los resultados encontrados en la revisión de las publicaciones del MCV para la valoración de parques 
urbanos y periurbanos se presentan a continuación. Fue posible identificar 14 publicaciones, el 
periodo comprende 52 años (1966-2018), con una referencia al trabajo seminal de Hotelling 
(1949). Se identificaron tres publicaciones consideradas pioneras en el tema (21.42%) y 11 
estudios de caso (78.71%). No fue posible identificar teorías secundarias ni reportes corporativos. 
Las teorías primarias se enlistan en la tabla 5. 

Cuadro. 5. Publicaciones de teorías primarias del MCV.

Fuente: elaboración propia
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	 Los 11 estudios de caso identificados se presentan en la tabla 6. De acuerdo con las regiones, 
se tiene una publicación de Estados Unidos (9.09 %), tres de Europa (27.27 %), dos de Asia y 
Oceanía (18.18 %), y cinco de Latinoamérica (45.45%). En cuanto a la escala, predominan los 
estudios en parques periurbanos con cuatro (36.36 %), seguidos de los estudios zonales (más de 
un parque en una parte de una ciudad) con tres (27.27 %), dos a nivel unidad o parque (18.18%), 
un estudio a nivel regional (más de una ciudad) (9.09 %) y uno a nivel país (9.09 %)

Cuadro 6. Estudios de caso adoptando el MCV.

Fuente: elaboración propia

	 En todos los estudios de caso se reportaron valores del costo del viaje positivos, es decir, 
las personas perciben una utilidad al visitarlos. Lo anterior significa que los beneficios percibidos 
al utilizar el parque, son mayores que los desembolsos hechos en el traslado, la entrada al lugar 
y el costo de oportunidad por el tiempo dedicado a la visita. Destacan los estudios de caso en el 
Reino Unido, Australia y México, con cifras de valoración millonarias, considerando la estimación 
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del número de visitantes totales. El formato de reporte del valor de la visita es similar entre las 
publicaciones consideradas. La baja cantidad de publicaciones encontradas en esta categoría no 
permite un cálculo de valor por región.

c. Valoración contingente (VC)

Por otra parte, entre las 40 publicaciones relativas a la VC, se identificó una teoría primaria, un 
artículo de opinión, cuatro revisiones y 34 estudios de caso. El cuadro 7 lista las publicaciones 
correspondientes a las categorías teoría primaria, opinión y revisión. Las publicaciones 
correspondientes a la categoría estudio de caso se analizan por separado. 

Cuadro. 7. Publicaciones de la VC correspondientes a las categorías teoría primaria, 
opinión y revisión.

a National Oceanic and Atmospheric Administration. Fuente: elaboración propia.

	
Se aprecia que en Europa se originaron 13 trabajos (32.5%), de Asia y Oceanía proceden ocho 
publicaciones (20%), 10 de Latinoamérica (25%), mientras que seis (15%) son de Estados Unidos y 
tres (7.5%) de África. En relación con los 34 estudios de caso que se identificaron (véase cuadro 8), 
13 publicaciones son europeas (38.24%); ocho de Asia y Oceanía (23.53%) como de Latinoamérica 
provienen nueve (26.47%); en tanto que tres son de África (8.82%) y una de Estados Unidos 
(2.94%).
	 El modelo estadístico de regresión logística Logit es el que más se ha utilizado, se identificaron 
18 trabajos que lo adoptaron (más uno compartido). Por su parte el esquema Tobit se utilizó 
en tres estudios de caso (más uno compartido), a la vez que el Probit en uno. Dos estudios de 
caso construyeron ecuaciones estructurales para el análisis. En tres trabajos se utilizó un modelo 
lineal, sin que se especificara el tipo que se adoptó, mientras que en siete publicaciones no se 
reportó el tipo de modelo utilizado. 
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	 Las valoraciones se condujeron con diferentes propósitos en mente. La principal motivación 
fue investigar la disposición a pagar por la preservación del espacio y de ahí surgen motivaciones 
muy variadas, que van desde descubrir qué tanto está presente en las personas la importancia 
del espacio y en cuánto lo valoran, hasta conocer la factibilidad económica de sustituir el uso de 
suelo de un espacio para convertirlo en parque. También se aprecian otras motivaciones, tales 
como la disposición a pagar por reducir el ruido en el parque, conocer el valor otorgado al espacio 
en un cierto periodo, así como comparar el resultado con el obtenido con el MCV.

Cuadro 8. Estudios de caso adoptando la VC el periodo 1963-2020.
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Fuente: elaboración propia

	 Los formatos para reportar el valor encontrado en los estudios también tienen variaciones, 
predominando la forma disposición a pagar por persona, misma que al multiplicarse por el 
número de usuarios (demanda) en un determinado periodo, determina una estimación del valor 
del espacio en dicho periodo. También, dependiendo del formato que se haya establecido para 
el modelo econométrico, es posible ver los resultados expresados como valor por unidad de 
superficie.

6. Discusión

El esquema de valoración que más se ha adoptado es el MPH, particularmente en las últimas 
décadas, periodo en el que se ha incrementado notablemente el número de aplicaciones. En 
este sentido, Estados Unidos y Europa se destacan con el mayor número de investigaciones, 
principalmente a nivel ciudad. Una de las dificultades del MPH es identificar el efecto del parque 
en el precio de las viviendas ante un cúmulo de variables que también se asocian a su valor 
de mercado. Es de notarse que mientras mayor sea la heterogeneidad del tipo de vecindarios 
(intra-heterogeneidad) en las inmediaciones del parque y mientras más heterogéneo sea el tipo 
de vivienda (inter-heterogeneidad), más complicada es la modelación econométrica y mayor 
la dificultad de identificar el efecto del parque en el precio de la vivienda (Tyrväinen, 1997). El 
nivel de heterogeneidad del mercado de la vivienda explica, en parte, por qué los estudios son 
abundantes en países desarrollados, menos abundantes en países en desarrollo y escasos en 
otras regiones menos desarrollados. 
	 Por otra parte, la validez del MPH depende en gran medida de la condición de equilibro 
de mercado y de la disponibilidad de datos, condiciones ambas muy difíciles de estar presentes 
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en países en vías de desarrollo. En estos países, influyen en los mercados factores especulativos, 
malas prácticas gubernamentales y existe poca o nula disponibilidad de datos oficiales confiables. 
En contraste, en los países desarrollados las prácticas de mercado son mejores y existen datos 
confiables de censos y catastro. En Estados Unidos, así como en una gran parte de Europa, no 
presenta mayor dificultad obtener datos relativos a las características de las viviendas, así como 
el detalle de las transacciones de compra-venta de las mismas. Con estas circunstancias tan 
favorables, no es extraño que predominen los estudios económicos a una escala relativamente 
grande, como es la ciudad, inclusive a nivel condado, que engloba más de una ciudad.
	 La complejidad en la modelación econométrica que adopta el MPH se evidencia en el uso 
mayoritario de los modelos semilogarítmico y logarítmico como alternativas al modelo lineal 
simple. La incorporación de los atributos estructurales de las viviendas y de localización a un 
modelo econométrico puede traer consigo mucha dependencia implícita entre ellos. Lo anterior 
trae consigo multicolinealidad entre variables y hace necesario conferir aditividad al modelo, 
transformado a expresiones lineales las interacciones complejas entre estos atributos (Cropper, 
Deck y McConnell., 1988). La aditividad se consigue a través del uso de transformaciones 
logarítmicas que además subsanan la multicolinealidad y la heterocedasticidad, mejorando el 
comportamiento del error aleatorio del modelo (Halvorsen y Pollakowski, 1981).El reporte de los 
resultados del MPH no sigue un formato estándar. La distancia a la que el parque deja de tener 
influencia sobre el precio de las viviendas es más grande en la región de Asia y Oceanía, seguido 
de Europa y Estados Unidos, mientras que Latinoamérica es aún incierta por ser muy escaso el 
número de estudios hasta la fecha. Estos resultados parecen sugerir que la influencia del parque 
sobre el precio de las viviendas pudiera ser mayor en las regiones donde las ciudades son más 
compactas, especialmente en China y en menor grado en Europa (Dehring y Dunse, 2006). En 
relación con el promedio de aumento en el precio de las viviendas, se aprecia que en Europa 
alcanza el valor más alto, seguido de Asia y Oceanía, superando los dos dígitos, Estas dos regiones 
se caracterizan por ciudades muy compactas y con gran tradición por la apreciación de los parques 
urbanos y por el espacio público en general. En Estados Unidos este porcentaje se sitúa en 5.6%, 
una cifra alrededor de la cual se ubica la disposición a pagar por contar con un parque. No fue 
posible identificar un porcentaje para Latinoamérica. El promedio global de aumento del precio 
de una vivienda por la presencia de un parque es de 9.68%, con una distancia global promedio de 
520.22 m.
	 En lo que se refiere al MCV el número de estudios de caso es mucho menor y en su mayoría 
se refieren a parques periurbanos localizados en los linderos de una ciudad y no propiamente a 
parques urbanos. A pesar de que en los países desarrollados este modelo es ampliamente utilizado 
para la valoración de parques nacionales, lagos y playas (Hanauer y Reid, 2017), prácticamente no 
se adopta para la valoración del uso de parques urbanos. Solo fue posible identificar un estudio 
en Estados Unidos, dos en Europa y uno en Australia. Se puede especular que quizás no se perciba 
la necesidad de un ejercicio de valoración de un parque urbano mediante el MCV porque el valor 
de estos espacios sería algo que pudiera considerarse obvio. Después de todo existe en estos 
países una cultura de voluntarismo y participación ciudadana, además de una gran tradición por 
la apreciación de los parques.  En lo que toca a Latinoamérica, el MCV tienen más pertinencia, 
ya que el costo del traslado, aun dentro de la misma ciudad, pudiera representar una proporción 
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importante del ingreso diario de un trabajador promedio. Los resultados que arrojan los estudios 
de caso del MCV siguen un formato estándar porque precisamente el objetivo del modelo es 
calcular el valor del espacio con base en la estimación del valor de la visita. De esta manera, si se 
multiplica el valor de la visita por el número de visitantes en un cierto periodo, se obtiene el valor 
de uso del parque en ese periodo.
	 En lo que respecta a la VC, se encontró solo un estudio de caso en Estados Unidos, quizás por 
las mismas razones que se esgrimieron en la discusión del MVC. No obstante, en Asia y Oceanía, 
Europa, Latinoamérica y África si fue posible identificar algunos estudios de caso. Es claro en los 
resultados de los estudios de caso reportados que la VC se adopta tanto para valorar el uso como 
el no uso de un espacio. En unos casos se utiliza para exponer el valor del parque y así promover 
su preservación. En otros, se apela a la conciencia de las personas para que valoren el espacio 
por su importancia ambiental o de recreación; mientras que otros se buscan propósitos diversos, 
tales como estimar el valor a lo largo del ciclo de vida o el cambio de uso de suelo. Con excepción 
de dos estudios, y uno en donde no se reportó, en todos los demás se encontró una disposición 
a pagar positiva. La VC es muy versátil para utilizarse a nivel parque, pero conlleva la dificultad 
de las respuestas negativas y de protesta, por lo que su adopción debe prever estas dificultades 
(Cristeche y Penna, 2008).

7. Conclusiones

El número de estudios de valoración económica de los servicios que prestan los parques urbanos 
se ha incrementado en los últimas dos décadas. Casi tres de cada cuatro publicaciones se originan 
en Estados Unidos o Europa, regiones donde existe una gran tradición por la apreciación de los 
parques urbanos. Se nota una marcada prevalencia de publicaciones del tipo estudio de caso, lo 
que sugiere que el interés por valorar los parques urbanos no solo ha sido constante, sino que 
ha cobrado renovado interés. Las teorías primarias propuestas en la década de los 1960 siguen 
vigentes, solo se han presentado refinamientos que permiten solventar el incumplimiento de 
algunos de los supuestos de los modelos, o que mejoran la validez de estos modelos, y otros que 
incluyen factores adicionales a los originalmente considerados. En esencia, los esquemas de los 
modelos permanecen como se concibieron originalmente, no se aprecia un especial dinamismo 
en su evolución. 
	 El esquema MPH es el más utilizado, sobre todo en países desarrollados. El MPH permite 
capitalizar las externalidades derivadas de residir dentro del radio de influencia de un parque. En 
este sentido, el valor de las viviendas parece conservarse en un rango de casi 500 m en Estados 
Unidos, mientras que en países con ciudades más densas este rango parece ser mayor, llegando 
hasta los 650 m. En la literatura se sugiere que la densificación potenciaría el efecto del parque 
sobre el precio de las viviendas (Dehring y Dunse, 2006). Esta idea parece estar en línea con los 
porcentajes de incremento del valor de las viviendas, que de 5.6% que experimentan en Estados 
Unidos, pasan a valores de 10.53% y 12.68% en Asia-Oceanía y Europa, respectivamente. En lo 
que respecta a Latinoamérica, el número de estudios es aún escaso, lo que impide establecer 
conclusiones sólidas. En promedio, si una vivienda está localizada dentro de una distancia de 
520.22 m de un parque urbano, su valor de mercado aumenta en 9,68%. 
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	 En cuanto al MCV, se aprecia que no es utilizado a escala menor, como en parques de barrio 
o plazas públicas, sino que su adopción se concentra en espacios relativamente grandes donde 
vale la pena incurrir en un costo para trasladarse y visitarlo. Los estudios de caso en Estados 
Unidos son prácticamente inexistentes; no obstante, se identificaron algunos en Latinoamérica, 
sobre a todo a escala periurbana. El MCV puede ser más pertinente para los casos en los que el 
traslado dentro de la misma ciudad signifique un gasto importante en relación con el ingreso del 
visitante, por lo que su uso sería recomendable en este tipo de escenarios.
	 La VC es el esquema más flexible, ya que permite valorar tanto el uso como el no uso de los 
parques. Aunque en Estados Unidos no se adopta con mucha frecuencia para dichos propósitos, 
los resultados encontrados muestran que no es el caso en Europa. De nuevo, este hallazgo puede 
dar lugar a la idea que en las regiones con ciudades más densas el valor de los parques sería 
más apreciado y los ejercicios de valoración más frecuentes. Se puede concluir que la VC es más 
adecuada para adoptarse en valoraciones a escala parque, que es en la que se encontró el mayor 
número de publicaciones. No obstante la aplicabilidad de la VC en diferentes circunstancias, las 
publicaciones son reiterativas en afirmar que el instrumento de medición debe ser bien diseñado 
y que se debe tener especial cuidado durante las entrevistas con los participantes para no obtener 
respuestas sesgadas, negativas o de protesta (Chen y Hua, 2015; Chen y Qi, 2018; Del Saz-Salazar 
y Rausell-Köster, 2008).
	 Este trabajo reveló que la práctica de evaluar económicamente los parques urbanos no 
solo está vigente, sino que va en franco aumento. En la inmensa mayoría de los estudios de caso 
presentados fue posible identificar un valor económico positivo. Conocer y ponderar los beneficios 
económicos de los parques pone de manifiesto su importancia para la sustentabilidad de las 
ciudades, lo que a la postre hace que se les reconozca como elementos valiosos, incrementando 
así el número y calidad de estos espacios. El lenguaje del dinero permite también poner en 
perspectiva la toma de decisiones económica respecto de su mantenimiento y su conservación, 
además de potenciar su papel como espacio público en la conformación, integración y la cohesión 
de las sociedades urbanas y de sus imaginarios colectivos. 
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