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N Resumen

El articulo tiene como objetivos identificar los sectores econémicos con especializacidon absoluta
y relativa en Michoacan, México, de 2003 a 2015; asi como las expansiones y contracciones
productivas que se presentaron en esta entidad durante tal periodo. Los métodos empleados
para lograr los objetivos son los cocientes y coeficientes de analisis regional. Los resultados
indican que el comercio al por menor registré una importancia preponderante en especializacidn
absoluta y relativa. El coeficiente medio de especializacién de 2003-2015 fue de 14.3%, periodo
en que el estado estuvo altamente diversificado. Los resultados sefalan que, de 2003 a 2008,
Michoacdn se calificd como "region en expansiéon", de 2009 a 2015 como "regién en contraccion”,
y de 2003 a 2015 como "regién en contraccion", con probabilidades de seguir en esa misma
posicidn para 2016-2021. El nivel de contraccidn que ocurrié en 2009-2015 subsumié al grado de
expansién de 2003-2008.

Palabras clave: sectores econdmicos, region, especializacion, diversificacidn, dindmica productiva.
Clasificacion JEL: R11

N Abstract

The paper aims to identify the economic sectors with absolute and relative specialization in
Michoacdn, Mexico, from 2003 to 2015, as well as the expansions and productive contractions
that occurred in this entity during that period. The methods used to achieve the objectives are the
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guotients and coefficients of regional analysis. The results indicate that the retail trade registered
a preponderant importance in absolute and relative specialization. The average specialization
coefficient for 2003-2015 was 14.3%, as the state was highly diversified then. The results indicate
that, from 2003 to 2008, Michoacan was classified as an "expanding region", from 2009 to 2015
as a "contracting region", and from 2003 to 2015 as a "contracting region", with the probability
of continuing in that same position for 2016-2021. The level of contraction that occurred in 2009-
2015 subsumed the degree of expansion of 2003-2008.

Keywords: economic sectors, region, specialization, diversification, productive dynamics.
JEL classification: R11

1. Introduccion

El estado mexicano de Michoacan ha tenido movimientos econdmicos significativos en
las dos décadas transcurridas del presente siglo. En este estado, el crecimiento en valo-
res constantes, con afio base 2013, del Producto Interno Bruto (PIB) de 2003 a 2008 fue zig-
zagueante. Lo mismo ocurrid en el pais. La tasa promedio de crecimiento del PIB en la enti-
dad de 2003 a 2008 fue de 2.72%, mientras que la de México fue de 2.56% (INEGI, 2020).
0.16% a favor del estado. Este comparativo simple permite deducir que la dindamica pro-
ductiva de Michoacan fue mayor a la obtenida en la arena nacional durante 2003-2008.

En 2009, la entidad sufrié un decrecimiento profundo, pues descendié 5.27% con respec-
to a 2008. México también cayd 5.23% en ese afio. La explicacion directa de las contracciones
se encuentra en la crisis econédmica de 2008. La tasa media de crecimiento del PIB de 2009 a
2015 en Michoacdan fue de 2.11%, en tanto que la del pais fue de 2.08% (INEGI, 2020). La dina-
mica productiva del estado de 2010 a 2015 caydé con base al registro de México. Continud, en
efecto, una diferencia positiva a favor de la entidad de 0.03%, pero perdié 81.25% de su ventaja
en el analisis comparativo. Las caracteristicas del comportamiento del PIB de 2003 a 2015 en el
estado y en la nacién colocan al 2009 como el punto de quiebre; en consecuencia, se constitu-
yen dos periodos de analisis dentro de la serie 2003-2015. Se trata de 2003-2008 y 2009-2015.

La situacion en asuntos politicos también ha tenido multiples movimientos; en es-
pecifico, la alternancia de los partidos en el gobierno de Michoacan ha sido constan-
te en el siglo XXI. El Partido de la Revolucién Democratica (PRD) logré colocarse en el
Ejecutivo estatal en 2002, después de mas de 70 afos ininterrumpidos de permanen-
cia del Partido Revolucionario Institucional (PRI). EI PRD continlo gobernando en 2008.
El PRI regres6 en 2012 y el PRD retomd la gubernatura en 2015 (Herrera, 2018, 2020).

En seguridad publica, la presencia del narcotrafico adquirié grados insospechados. En las
ultimas décadas del siglo XX, esta actividad se llevaba a cabo, hasta cierto punto, con algunas
moderaciones sociales, pues afectaba solo de forma ocasional a la poblacidén (Rivera, 2013). Los
carteles, durante la gubernatura 2002-2008, modificaron sus practicas (Herrera, 2018, 2020). En
2006, se contabilizaron en la entidad 526 ejecuciones ancladas con la delincuencia organizada,
cantidad muy por arriba de las anotadas en afios anteriores. De 2009 a 2015, se asentaron nume-
ros por encima de 526 (Guerrero, 2014).
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La crisis econémica mundial de 2008-2009, el entorno politico particular que se formé en
Michoacdn a inicios de este siglo y los conflictos que se suscitaron en seguridad publica obligan,
por un lado, a preguntar sobre las variaciones en especializacidn absoluta y relativa que experi-
mentaron los sectores econdmicos de la entidad de 2003 a 2008, de 2009 a 2015 y de 2003 a 2015
(planteamiento del primer problema); por otro lado, a indagar sobre la intensidad de los cam-
bios sectoriales (analisis agregado) que presentd Michoacdn en comparacion con las modifica-
ciones que tuvo México durante los periodos sefalados (planteamiento del segundo problema).

Los objetivos del presente articulo, por tanto, consisten en determinar —hacien-
do uso de los procedimientos de calculo empleados en la economia regional— tanto el gra-
do de especializacion de los sectores econdmicos en Michoacdn durante 2003-2015, como
las expansiones y contracciones productivas que experimentd el estado en dicho lapso.

El documento se divide en tres partes. En la primera se sistematizan las principales teorias
del crecimiento econdmico regional. Para ello, se revisa y adopta parte de la propuesta de Asuad
(2001). Este bloque del documento sirve como marco de referencia tedrico. En la segunda se
explican los métodos de analisis. En el estudio de los niveles de especializacién de los sectores
econdmicos, individuales y agregados, se identifican cocientes de localizacién, coeficientes de lo-
calizacion, coeficientes de diversificacion y cocientes de participacién. En el examen de las expan-
siones y contracciones productivas (dindmica sectorial) se recurre a los cocientes de variacion, a
los coeficientes de variacion, a los coeficientes de redistribucién, al método diferencial-estructural
tradicional y al método diferencial-estructural con cambio de estructuras. En la indagacién de las
proyecciones productivas se utiliza el esquema de la base exportadora. El método de andlisis repre-
senta un esquema técnico significativo y reconocido en el ambito académico, que proporciona —
con grado aceptable de confiabilidad— informacion sobre los ciclos productivos en los territorios.

En la tercera parte del trabajo se estiman para Michoacdn y, en algunos casos, para Mé-
xico, los cocientes y coeficientes de analisis regional senalados en la segunda parte. Los calculos
vinculados con las especializaciones de los sectores se hacen para 2003, 2009 y 2015. Las aplica-
ciones relacionadas con la dinamica sectorial comprenden los periodos 2003-2008, 2009-2015 vy
2003-2015. El indicador con que se operan los cocientes, coeficientes y métodos es la Poblacidn
Econdmicamente Ocupada (PEO) y el patrén de comparacion en los estudios relativos es México.
En la tercera parte también se estiman los multiplicadores de la entidad en PEO siguiendo la base
exportadora, se generan datos sobre 2008 y 2015. Al final del articulo se muestran las conclusio-
nes obtenidas y las fuentes de referencia utilizadas. Se agregan, ademas, dos anexos metodoldgi-
cos que contienen las formulas de los cocientes y coeficientes de analisis regional.

2. Economia y region

Elestudiodelaestructuraydinamicadelossectoresproductivosdelasregioneshacenecesarioconsi-
deraralosterritorios como espacios econdmicos continuos-inmediatosy enintegraciéon permanen-
teconlosdemadsespaciosecondmicos (Celis, 1988). Las regiones son entonces espacios econdémicos
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abiertosy, alavez,encadenadosentresi,quebuscancumplirmultiplesfuncionessocio-econémicas."

Los espacios econdmicos estan asentados —de forma légica— en espacios geograficos
y son producto del establecimiento —con sus respectivos procesos sociales— de las poblacio-
nes humanas. De acuerdo con Celis (1988), los espacios geograficos tienen limites definidos
administrativamente, son concretos, estan diferenciados de modo cuantitativo y se pueden
medir en valores absolutos (km?) y relativos (porcentaje del tamafio del espacio con respecto
a otros espacios geograficos). Los espacios econdmicos —en tanto estén categorizados como
regiones— tienen limites ambiguos. La definicidon de los limites de las regiones resulta impre-
cisa por 1) la apertura e interaccidon en las relaciones econémicas (produccion, distribucion,
intercambio, consumo y uso del excedente), 2) la utilizacién de elementos naturales compar-
tidos, 3) las transferencias permanentes de recursos financieros de un lugar a otro, 4) el uso
simultdneo de infraestructura técnica (vias de comunicacion) y social (centros de salud, edu-
cativos), 5) los vinculos operativos entre los gobiernos, y 6) la regulacién compartida (institu-
ciones generales) en materia politica, econdmica y cultural. Las lineas de delimitaciéon de los
espacios geograficos suelen emplearse para identificar las demarcaciones de las regiones.’

La relacidn entre espacio geograficoy region genera, cuando menos, dos retroalimentacio-
nes. La primera se manifiesta cuando la actividad humana en su proceso productivo deforma en
niveles variados al medio ambiente. Las bases naturales que soportan las acciones econdmicas de
la poblacién cambian constantemente. La deformacién del medio ambiente es inevitable, el uso
de los recursos naturales para la produccion de bienes también es inevitable. El debate se centra
en qué tanto puede usarse la naturaleza. La segunda retroalimentacidn se presenta como conse-
cuencia de la primera y por la integracion de las regiones. Los movimientos que experimentan las
regiones afectan sus vinculos con las otras regiones, origindandose, por ende, nuevas interacciones.

Asuad (2001) pone el acento en las relaciones del espacio geografico con la estructura y
dinamica de los sectores productivos. La economia regional, también llamada economia espacial,
precisamente se ocupa de identificar y explicar estas relaciones (Polese, 1998). Asuad (2001)
argumenta que hay multiples maneras de examinar las relaciones, puesto que tal emprendimien-
to estd en funcidn de los enfoques tedricos que se elijan. Hay tres enfoques principalmente: 1)
crecimiento econdmico regional equilibrado de sustento neocldsico; 2) crecimiento econdmico
regional desequilibrado, algunas posturas de plataforma keynesiana otras de suelo marxista (no
implica la tradicion marxiana); y 3) crecimiento econdmico regional post-fordista, unas visiones
de orden neo-shumpeteriano, unas mas de colocaciéon neo-smithiano y varias de base neo-mar-
xista. Esta tipologia, en términos generales, tiene coincidencia con los trabajos de Hilhorst (1970),
Palacios (1989), Rozga (1994), Lazaro (1999), Gutiérrez (2006), Capello (2006), Merchand (2007),

Las regiones pueden corresponder a un municipio, a un conjunto de municipios, a una entidad federativa, a la unién de varias
entidades, a un pais o a la agregacion de paises. La connotacion territorial depende de los objetivos que se persigan en los analisis
técnicos o en el disefio de las politicas econdmicas.

2 Para efectos de este trabajo, y en los confines de la economia regional, se plantea la hipdtesis de que el concepto de regiones, al
partir de la idea de espacios econdémicos abiertos, contiene implicita la dimensién econémica, dejando, por ende, improcedente
el concepto de regiones econdmicas. Quiza, desde el analisis de otras disciplinas fuera de las ciencias sociales, entraria el concepto
de regiones econdmicas.
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Ingaramo et al., (2009) y Manet (2014).

2.1 Crecimiento econdmico regional equilibrado

Este enfoque considera dos ejes: 1) producciony movilidad de capital y mano de obra, y 2) comercio
y ventajas comparativas (Asaud, 2001; Rozga, 1994; Palacios, 1989). En relacion con el primer eje,
la perspectiva del equilibrio supone que la demanda se ajusta a la oferta para alcanzar el equilibrio.
La oferta se concentra en la produccion, considerando el uso de capital y el empleo de la mano de
obra en cuadros de eficiencia paretiana (Samuelson y Nordhaus, 2008; Ekelund y Hébert, 2005).

El crecimiento equilibrado enfatiza que la variable central no se encuentra en el ahorro,
como postula la propuesta keynesiana de Harrod-Domar. Esta ultima parte de que los ingresos y
el ahorro son efectos de la demanda, por tanto, la oferta y la demanda deben ajustarse con politi-
cas economicas. En el enfoque del equilibrio, mas bien, el asunto nodal estd en los vinculos entre
capital y mano de obra. El capital es dindmico y la mano de obra estatica. Al subir la relacién entre
capital y bienes (produccion), asciende la razén capital/mano de obra. Este movimiento aumenta
la productividad de la mano de obra que, a su vez, eleva el ahorro, debido a que la distribucidn
del ingreso es constante y el ahorro viene de los ingresos. Estas relaciones contemplan: 1) la utili-
zacion total del capital, 2) que la demanda produzca equilibrio entre ahorro y capital re-invertido,
y 3) permanencia del capital re-invertido (Asaud, 2001; Ekelund y Hébert, 2005; Caird, 1996; Gu-
tiérrez y Gonzdlez, 2010). De acuerdo con la perspectiva del crecimiento equilibrado, en los casos
donde se aumenta primero la mano de obra como producto, por ejemplo, de una politica eco-
ndmica, se origina productividad marginal decreciente en el capital. Lo anterior ocurre porque la
mano de obra (factor estatico) estd en funcién del capital (factor dindmico). El crecimiento econé-
mico en las regiones —y en los paises— se genera en tanto sigan los nexos entre capital y bienes.

No obstante, las regiones y los paises tienen dotaciones diferentes de capital y de
mano de obra. El crecimiento de las regiones en el largo plazo provocara, en contextos de
competencia perfecta, la movilidad de capital a regiones donde la mano de obra tenga sa-
larios bajos (regiones estaticas o atrasadas). La mano de obra, por su parte, migrara hacia re-
giones donde los salarios sean altos (regiones dindmicas o avanzadas). EIl monto del salario
indica escasez o abundancia de mano de obra. En las regiones con abundante capital, su pro-
ductividad marginal es baja y con tendencia descendente, y viceversa. La movilidad de ca-
pital y mano de obra entre las regiones equilibran el crecimiento econémico de éstas (Asaud,
2001; Rozga, 1994; Palacios, 1989; Ingaramo et al., 2009; Gutiérrez, 2006; Lazaro, 1999).

El comercio interregional (segundo eje del enfoque del equilibrio) se explica por la dota-
cion diversa de capital y mano de obra, la cual se traduce en cantidad y calidad de bienes, pues se
producen, en consecuencia, con productividades variadas. El comercio interregional se desarrolla
por la demanda externa. En el crecimiento equilibrado, las regiones se especializan atendiendo
sus ventajas comparativas (segundo eje), es decir, en las producciones que son mas eficientes
relativamente. Cuando el volumen de comercio interregional alcanza niveles altos tiende a desa-
parecer tanto la movilidad de capital como el desplazamiento de mano de obra, ambos factores
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de produccion se igualan (Asaud, 2001; Rozga, 1994; Palacios, 1989; Lazaro, 1999).3

2.2 Crecimiento econdmico regional desequilibrado

Este enfoque parte de que las diferencias entre las regiones son consecuencia de la operacidn
del mercado, ya que éste tiende a concentrar al capital y a la mano de obra en algunos terri-
torios. Asaud (2001) escribe que el proceso que propicia tal concentracion es la causacion cir-
cular acumulativa. Hay cuatro clases. La primera es la causacién circular acumulativa y los
polos de crecimiento (base keynesiana). La teoria de la causacién circular acumulativa de Myr-
dal plantea que cuando una regién tiene rendimientos crecientes atrae al capital y a la mano
de obra de las regiones circundantes. El capital y la mano de obra que se integran a la regién
con rendimientos crecientes producen efectos propulsores para esta misma region. Los efec-
tos propulsores suman mayor preponderancia econdmica a la region. La pérdida de capital y
mano de obra de las regiones circundantes ocasionan efectos retardadores. Los efectos retar-
dadores restan empuje productivo a la regién. Perroux (1950, 1955, 1961), con su teoria de
los polos de crecimiento, subraya que el crecimiento econdmico no se presenta por igual y al
mismo tiempo en las regiones, sino que aparece en aquellas donde se desarrollan produccio-
nes motrices con alta intensidad de encadenamiento. Estas producciones concentran capital y
mano de obra, los cuales se extienden a otros sectores de la misma regién y de las demas re-
giones. Tanto los centros de acumulacién de Myrdal como los polos de desarrollo de Perroux
provocan especializaciones de produccion (Asaud, 2001; Rozga, 1994; Palacios, 1989; Lazaro,
1999; Ingaramo et al., 2009; Manet, 2014; Gutiérrez, 2006; Caird, 1996; Moncayo, 2001, 2003).

La segunda es la causacidon circular y el comercio interregional (base keynesiana), la
cual puntualiza que, en el comercio entre regiones, la regién menos dindmica tiene altas pro-
babilidades de obtener resultados negativos por la competencia. Cuando la regién mas di-
namica tiene capital invertido en la region menos dindmica se originan efectos de infiltra-
cion que provocan multiplicadores de ingreso y aumento de la demanda a favor de la regién
mas dindmica, debido a la causacién circular (Asaud, 2001; Palacios, 1989; Rozga, 1994).

La tercera es la industrializacién, el sector-regidon y las exportaciones. Los ascensos
de ingresos estan conectados con la disminucién de capital en el sector primario y con el au-
mento de capital en los sectores secundario y terciario. El ritmo de las transferencias del ca-
pital entre los sectores fija los movimientos del crecimiento econémico. Los motivos se en-
cuentran en la demanda y oferta. En la demanda, la elasticidad de ingreso es mayor en los
sectores secundario y terciario que en el sector primario. La oferta estd enlazada con ma-

. Isard (1998) es uno de los exponentes mas preponderantes del equilibrado econdmico regional. El autor recurrié notablemente:
1) a la teoria de la localizacidn; 2) a la organizacidn espacial de los procesos productivos; y 3) al comercio interregional. Incluso
buscé constituir la ciencia regional. Los trabajos de Borts (1960), Borts y Stein (1972), Romans (1965), Siebert (1969) y Richardson
(1975, 1977) representan otros pilares de la propuesta neoclasica regional (Coronado, 1997, citado por Merchand, 2007: 31).

En este enfoque surge la tradicional tipologia de regiones a través de Richardson (1975, 1977): homogénea, nodal y planificada.
Furio (1996), con base en Richardson, explica que las regiones homogéneas son aquellas que tienen uniformidad en sus carac-
teristicas (analisis interregional). La uniformidad es derivada de espacios geograficos similares vinculados. Las regiones nodales
estan integradas por elementos internos heterogéneos que se mezclan de forma funcional (analisis intrarregional). Las regiones
planificadas, por su parte, son producto de politicas econdmicas, las cuales unifican sus componentes (analisis intrarregional).
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yor productividad en los sectores secundario y terciario (Asaud, 2001; Caird, 1996). En es-
tos sectores, la probabilidad de formacidon de rendimientos crecientes de escala es alta.

En esta misma linea esta el dualismo del crecimiento (Lewis, 1955, 1973), el cual expo-
ne que una region se constituye por dos sectores, uno moderno (sectores secundario y tercia-
rio) y otro tradicional (sector primario). El primero se caracteriza por capital intensivo y pro-
ductividad alta, el segundo por mano de obra intensiva y productividad baja. El crecimiento
esta en funcion del sector moderno y de la capacidad que tenga éste para absorber al sector
tradicional. El factor de produccién clave para tal absorcion se halla en la oferta ilimitada de
mano de obra en el sector tradicional (Asaud, 2001; Caird, 1996; Gutiérrez y Gonzalez, 2010).

En la tercera clase también se encuentra el modelo de la base exportadora. Las regiones
—al constituir espacios econdmicos abiertos— estan sujetas a los movimientos de la demanday
de la oferta de bienes de otras regiones (demanda y oferta interregional) (Boisier, 1980). Con el
amparo de esta idea, la base exportadora proyecta que el crecimiento econdmico de las regiones
esta en funcidon de la operacidn de los sectores con capacidad de exportacion (sectores basicos).
La estructura productiva de la regidn se organiza y jerarquiza con base en dichos sectores (Ro-
sales, 2006). Los sectores de exportacion tienen especializacidn relativa, es decir, cuentan con
excedente de produccién. El modelo traza una linea de separacion entre sectores exportadores y
no exportadores (no bdsicos). Estos ultimos son complementarios y dependen del desempefio de
los primeros. Los sectores exportadores generan multiplicadores regionales que encadenan tanto
a los sectores exportadores como a los sectores no exportadores (Polese, 1998; Lira y Quiroga,
2003). Los cambios en la produccion de los sectores exportadores provocan modificaciones en el
total de la produccién regional.

En la cuarta se instalan perspectivas con cuadros diferentes de analisis del crecimiento
desequilibrado (Asaud, 2001; Caird, 1996; Gutiérrez y Gonzdlez, 2010):

* Estructuralismo latinoamericano convencional. La base de este enfoque es keynesia-
na, plantea que el atraso de algunos paises (regiones) se debe al grado de desarrollo
de sus estructuras econdmicas. Las condiciones de sus estructuras provocan que los
paises se clasifiquen en centrales y periféricos. Los paises centrales cuentan con sec-
tores econdmicos, en particular el secundario, con desempefios caracterizados por
altos margenes de productividad. El enfoque propone cambios en la estructura de los
paises periféricos (industrializacion).

* Teoria de la dependencia. Corriente nutrida por el marxismo, expresa que la depen-
dencia es una relacion de dominacién entre paises independientes. Los procesos pro-
ductivos de los paises dominados son adaptados para afirmar la continuidad de la
dependencia. La ruptura de la dependencia involucra la instalacién de otros procesos
productivos en los paises dominados.

* Desarrollo desigual. La plataforma de esta perspectiva es marxista, su examen se cen-

tra en la extraccidon permanente —que hacen las empresas monopolistas de los paises
centrales— del excedente de las producciones realizadas en los paises periféricos. Esta
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extraccion es considerada como requisito para el avance de la economia de mercado
capitalista (equilibrio y desequilibrio).

2.3 Crecimiento econdmico regional post-fordista

De 1940 a 1970, aproximadamente, las producciones fueron en masa y uniformes, con mano de
obra especializada, con equipos técnicos particularizados y con una divisidon social del trabajo
extensa. Estas producciones requerian productividad ascendente, economias de escala internas,
competencia oligopodlica y que las empresas grandes estuvieran concentradas e integradas de
forma vertical. El resultado directo fueron producciones poco flexibles a los cambios que deman-
daban los consumidores. Se trata de producciones fordistas reforzadas con politicas econdmi-
cas tipo keynesiano (Asaud, 2001; Gutiérrez y Gonzalez, 2010; Palacios, 1989; Moncayo, 2001).

Lacrisisecondmicaqueinicié enladécadade 1970trajo consigolacaidadelademanda, esto
provocé lasaturacion de mercados (sobreoferta)y, ademas, que los consumidores empezaran a exi-
gir productos no uniformes. La situaciéon obligd a que las empresas giraran hacia las producciones
flexibles, que conllevd al desarrollo de nuevas tecnologias y modificaciones en la organizacién dela
mano de obra. Las producciones se emprendieron entonces a niveles pequeios sin perder produc-
tividad. Este salto dio entrada al periodo post-fordista (Asaud, 2001; Gutiérrez y Gonzdlez, 2010).

El post-fordismo abrid la perspectiva neo-schumpeteriana, neo-smithiana y neo-marxista.
La primera estd centrada en la relacién que mantienen las etapas del capitalismo con las trans-
formaciones tecnoldgicas. La destruccion creativa de Schumpeter corresponde a las revoluciones
tecnoldgicas que tienen capacidad de alterar la productividad. El post-fordismo, en consecuen-
cia, reflejd la introduccién de las tecnologias de la informacién en los procesos productivos y
organizacionales. El enfoque neo-smithiano, por otro lado, se halla anclado a las tesis de varia-
ciones de la tecnologia de Smith: el avance tecnoldgico depende del aumento de la demanda
y de la divisidn social del trabajo; la productividad, a su vez, de la divisién social de trabajo; v,
esta Ultima, de la demanda. La division social del trabajo incluye mano de obra especializada.
Las tesis de Smith son completadas con la idea de que la uniformidad de la produccién estimu-
la la divisidn social del trabajo, asi como la productividad, en tanto se logre —con los mismos
insumos— ampliar la variedad de productos, en contextos de demanda estable (Asaud, 2001).

El enfoque neo-marxista se expresa, entre otras, en la corriente francesa de la regulacion.
Esta explica que el post-fordismo es consecuencia, mas alld de los fenémenos de produccién, de
mecanismos engranados que propician la reproduccién del capitalismo: 1) modelo tecnolégico, 2)
régimen de acumulacién de capital, y 3) modo de regulacion. El primero tutela la organizacion de
la mano de obra; el segundo hace referencia a la congruencia entre las modificaciones del modo
de produccidn con la utilizacién de la produccién, asi como del excedente; y el tercero se refiere
a las instituciones que regulan al capital y los salarios (Moncayo, 2001; Asaud, 2001; Gutiérrez y
Gonzalez, 2010). Los pensamientos neo-schumpeteriano, neo-smithiano y neo-marxista sirvieron
de marcos de referencia para el estudio del crecimiento econdmico regional. Los estudios de las
producciones en los territorios, en este contexto, depositaron el interés en tres aspectos (Asaud,
2001):

1. Lalocalizacién de los factores de produccién. En la explicacién del equilibrio y el des-
equilibrio, el acento esta puesto en la movilidad interregional de los factores.
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2. La oferta define a las producciones competitivas.
3. La posicién enddgena del crecimiento.

El analisis regional, por consiguiente, comenzd a hacerse desde las teorias de espe-
cializacion flexible, del desarrollo endégeno y del crecimiento sustentable. Hay dos tipos
de teorias de especializacion flexible: 1) las enfocadas en la acumulacién, y 2) las orientadas
a la construccion de distritos industriales. Las primeras tienen sustento neo-smithiano e indi-
can que la produccidn flexible implica desintegracién de la mano de obra, lo que estimula la
division social del trabajo, que deriva en la formacién de sectores especializados en las regio-
nes. En el periodo post-fordista cayeron las economias de escala internas que constituyeron
las empresas grandes en el fordismo, dando lugar a las economias de escala externas e inte-
gradas, provenientes de aglomeraciones compuestas por empresas territorialmente préximas.
En las aglomeraciones se presentaron colaboraciones articuladas de mano de obra especia-
lizada con semi-especializada. Las ganancias y los salarios, en consecuencia, se distribuyeron
de forma desigual. Dicha desigualdad corresponde a la acumulacidn flexible (Asaud, 2001).

Las segundas potencian a los distritos industriales, cuyas maneras organizativas promue-
ven encadenamientos horizontales con eficiencia colectiva entre empresas pequefias con empre-
sas grandes. Las empresas pequefias son contempladas como agentes econdmicos con capacida-
des para responder a la demanda de productos diversificados que vienen de las otras empresas
del distrito. Esta situacion impulsa la divisidn social del trabajo y, por tanto, la especializacién.
La vigencia del distrito esta en funcién del nivel que se logre en comercializacion macro, meso
y mundial (Asaud, 2001; Ingaramo et al., 2009; Moncayo, 2001; Moncayo, 2003; Manet, 2014).

El desarrollo enddgeno, por su parte, se concibe como un proceso territorial con conse-
cuencias difusas. El crecimiento econédmico desequilibrado, en contraste, proyecta un proceso
funcional con efectos vinculados a la polarizacion. El desarrollo endégeno pone de manifiesto la
importancia que tiene la organizacién de los procesos productivos en la productividad y competi-
tividad. La organizacion de la produccién estd soportada en la division social del trabajo entre una
gran cantidad de empresas con un modelo de intercambio local. El desarrollo endégeno apuesta
por: 1) la utilizacién de los recursos existentes en el territorio a través de los agentes locales, y 2) la
inversion de lo obtenido por estos agentes en el mismo territorio (Vazquez, 2006; Gutiérrez, 2006)."

El crecimiento econdmico sustentable, por ultimo, subraya la importancia del medio am-
biente en las producciones. La preocupacién sobre en qué grado pueden utilizarse los recursos
naturales en los procesos productivos comenzd a exponerse desde inicios de la década de 1960
a través de Carso (1962); luego con Goldsmith (1972) y Schumacher (1973). En 1972 también
aparecio Los limites del crecimiento econdmico, en el primer informe del Club de Roma. El texto
enfatiza las disonancias entre el desarrollo adecuado de los ciclos bioldgicos con las tasas de cre-

4 La teoria del crecimiento enddgeno (nueva teoria del crecimiento de Romer y Lucas) no es igual a la teoria del desarrollo en-
dogeno (véase los trabajos de Vazquez, 2006; Aghon et. al., 2001; Arocena, 1995; Boisier, 2003; entre otros), aunque comparten
algunos elementos. La teoria del crecimiento enddgeno, por ejemplo, coloca a la tecnologia como variable endégena y a la mano
de obra como factor explicativo del aumento de la produccion (Gutiérrez, 2006). La teoria del desarrollo enddgeno es compatible
con esta idea.
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cimiento econdmico exacerbadas, sitla en el centro de la discusion a la finitud de los recursos
naturales y rechaza que el deterioro de los recursos pueda subsanarse con la innovacién tec-
nolégica (Gutiérrez y Gonzalez, 2010). De acuerdo a la OCDE (1997), Pérez (2007) y Gutiérrez y
Gonzalez (2010), las propuestas operativas mas fecundas en esta materia —algunas apegadas a
la economia ambiental y otras a la economia ecolégica— son: la capacidad de carga, que indica la
compatibilidad entre el grado de produccién y la permanencia de las funciones de soporte de la
naturaleza; el crecimiento estacionario o igual a cero; el eco-espacio, que involucra simultanea-
mente tecnologias ecoldgicas y producciones bajas o igual a cero; la huella y mochila ecoldgica,
referidas a la disminucion de energias en los procesos productivos; el PIB verde, enfocado a medir
la produccidn integrando indicadores vinculados con la naturaleza; y la eco-eficiencia, que combi-
na crecimiento econdmico y calidad ambiental.

3. Métodos de analisis

La critica hecha por los enfoques del crecimiento econédmico desequilibrado a los modelos
del equilibrio se realizd dentro del cuadro general neocldsico. Lo mismo sucede con las teo-
rias de especializacidon flexible, con el desarrollo enddgeno y con algunas corrientes del creci-
miento sustentable (economia ambiental). En el debate regional, este conjunto de teorias
se puede presentar como “neoclasicismo extendido” (D’Autume, 2000, citado por Catafo,
2004: 187-188), lo que permite, en términos generales, identificar factores que comparten
en sus explicaciones sobre el crecimiento econdmico. Para Gutiérrez (2006), estos enfo-
gues no son excluyentes entre si. El estructuralismo latinoamericano convencional, la teoria
de la dependencia, el desarrollo desigual, el regulacionismo francés y algunas vertientes
del crecimiento sustentable (economia ecoldgica) escapan del “neoclasicismo extendido”.

Gutiérrez (2006) desarrolla un marco de referencia con base en las teorias del crecimiento
econdmico regional integradas al “neoclasicismo extendido”. Este autor detecta cuatro determi-
nantes, que vienen principalmente del desequilibrio, de la especializacién flexible y del desarrollo
enddégeno. Las determinantes operan de forma circular, interdependientes, todas de caracter en-
dégeno a laregidny, a la vez, influidas por aspectos exdgenos. Las determinantes son nombradas
como precondiciones, dinamizacién, propagacién y refuerzo. En este trabajo se adopta parte del
marco referencial de Gutiérrez (2006). Las precondiciones, no obstante, ahora se consideran fac-
tores de produccion, también se cambian algunas variables de la dinamizacién, propagacion y
refuerzo. La propuesta queda de la siguiente manera:

* Factores de produccion. Constituyen la base del crecimiento: recursos naturales, in-
fraestructura técnica y mano de obra (Samuelson y Nordhaus, 2008).

* Factores dinamizadores. Se trata, por el lado de la oferta, de las caracteristicas de los fac-
tores de produccién: calidad de la mano de obra (capacitacidn, habilidades, disciplina),
espiritu empresarial, creacion de externalidades positivas para mejorar y aumentar la in-
fraestructura técnica, y uso sustentable de los recursos naturales. En la oferta, ademas,
sobresalen las inversiones de capital, los cambios tecnolégicos y el gasto permanente,
tanto del Estado como de las empresas, en investigacion y desarrollo. En la demanda se
encuentran el nivel de consumo interno y externo (comercio intra e interregional).
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* Factores de expansion. Aspectos que difunden el crecimiento: especializacién de sec-
tores econdmicos con sus consecuentes multiplicadores regionales (base exportado-
ra) (Hilhorst, 1970), calidad de las instituciones, organizacién flexible de la produccion
y oportunidades efectivas del mercado externo.

* Factores de retroalimentacion. Resultados del proceso de crecimiento que coadyuvan
a que la regidon mantenga la expansién a largo plazo. Entre los factores estan las eco-
nomias de escala externas e integradas, la productividad sostenida, la competitividad
y los rendimientos crecientes.

Los cuatro factores, en conjunto, explican los diversos movimientos del crecimiento. Los
factores de retroalimentacion, por ejemplo, contribuyen a que suban los ingresos de la poblacion.
Tal ascenso afecta positivamente a los factores de produccién, dinamizadores y de expansidn. La
caidadelos factores de retroalimentacién conduce a un estancamiento en la produccién; porende,
bajanlosingresos, lo que afecta negativamente alos otros tres factores. Las diferenciasinter e intra-
rregional de los factores generan tasas de crecimiento desiguales y, ademas, suscitan desventajas
para las regiones menos dindmicas. Los factores de retroalimentacién de las regiones dindmicas
acentuan el estancamiento de las regiones menos dindmicas (Gutiérrez, 2006). El crecimiento eco-
ndmico regional, comotal, no esjuego suma cero, pero las sinergias positivas que generan los facto-
res en unas regiones producen circulos viciosos con efectos negativos en otras (Merchand, 2007).”

La regidn —en su contexto— se relaciona con la distribucidon de las actividades eco-
nomicas en el territorio, apunta cuales sectores se encuentran en la frontera de los procesos
productivos, con fortalezas para alojar a otros sectores e impulsar economias de escala ex-
ternas e integradas con competitividad interregional aceptable, que puedan derivar en rendi-
mientos crecientes (Lira y Quiroga, 2003). Estos sectores tienen especializacién productiva con
capacidad de adaptacién a la oferta, a la demanda y a las exigencias del medio ambiente. El
crecimiento econdmico regional sostenido estd anclado, por tanto, a una convergencia eldsti-
ca entre especializacion y diversificacion. Una regién, en términos absolutos, estd especia-
lizada en el sector que presenta mayor tamafio; en términos relativos, se encuentra especia-
lizada en el sector cuyo tamafio sea mayor al que tienen los sectores de las demds regiones.

El acercamiento econdmico a las regiones necesita de la obtencidn de cocientes y coefi-
cientes que permitan mostrar de manera aproximada la especializacidn de los sectores, asi como
sus movimientos (expansiones y contracciones). La mayoria de estos cocientes y coeficientes se
halla en los marcos de las corrientes del crecimiento desequilibrado.

3.1 Cocientes y coeficientes sobre especializacion de los sectores

Los cocientes y coeficientes son de caracter intrarregional e interregional, intrasectorial e inter-
sectorial, con valores absolutos o relativos. Los cocientes se refieren a medidas puntuales y se-
falan la colocacidn especifica de los sectores de una regién, donde cada sector tiene su propio
cociente. El coeficiente, mientras tanto, indica un valor agregado de toda la region e incluye al

5 . . - .
Myrdal tampoco expone un juego suma-cero en la Teoria de la Causacion Circular Acumulativa.
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conjunto de los sectores (Boisier, 1980; Lira y Quiroga, 2003). Los principales cocientes y coefi-
cientes sobre especializacion productiva se detallan en el cuadro 1.°

. . . . . .z . 7
Cuadro 1. Cocientes y coeficientes sobre especializacion productiva

Cocientes y coeficientes Clasificacion Tipo de valor Conceptos
Cociente sobre la participacion de - Intrarregional Absoluto Especializacion absoluta. Sectores de mayor tama-
los sectores en las regiones - Intersectorial fio en una region (Boisier, 1980).
Cociente sobre la participacion de las - Interregional Absoluto Regiones con mayor actividad en un sector (Boisier,
regiones en los sectores - Intrasectorial 1980).
Cociente de localizacién - Intrarregional® Relativo Especializacion relativa. Diferencia del tamafio de
- Intersectorial un sector dentro de una region con respecto al ta-

mafio del mismo sector en un patrén de referencia
(Boisier, 1980; Méndez y Lloret, 2004).

Coeficiente de especializacion - Intrarregional Relativo Diferencia entre la estructura econémica sectorial

- Intersectorial de una regién y la estructura econdmica sectorial
7 . .. 9

de un patrén de referencia (Boisier, 1980).

Coeficiente de diversificacion - Intrarregional Relativo Similitud entre la estructura econémica sectorial
- Intersectorial de una regiony la estructura econédmica sectorial
de un patroén de referencia (Boisier, 1980).

Coeficiente de localizacién - Intrarregional Relativo Similitud entre la distribucién interregional del

- Intersectorial sector y la distribucién interregional del mismo
sector en un patron de referencia (Lira y Quiroga,
2003; Torres et al., 2010).

Fuente: Elaboracion propia con base en Boisier (1980), Méndez y Lloret (2004), Lira y Quiroga (2003) y Torres et al. (2010).

® Existen otras medidas en materia de concentracién de los fenémenos economicos, ademas de los detallados en el cuadro 1,
tal como el cociente de asociacién geografica, el coeficiente de aplastamiento de Fisher, el indice de Gini, la curva de Lorenz, el
coeficiente de curtosis. Algunas medidas manejan valores absolutos, otras relativos (Torres et al., 2010; Lira y Quiroga, 2003).

7

En el cuadro 9, en el anexo 1, se muestran las férmulas para obtener los cocientes y coeficientes.
® El cociente de localizacién también es una medida de concentracién, estima el grado de dispersién de un sector en el conjunto
de regiones, su caracter, por tanto, puede tomarse, ademds, como interregional. Se trata de una estimacién que se mueve entre
lo intra e interregional.
° La relacién entre los cocientes de localizacién de una regién y el coeficiente de especializacién de esa misma regién es directa
(Boisier, 1980).
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3.2 Cocientes y coeficientes sobre dindmicas productivas sectoriales: expansiones y contracciones

La dindmica productiva se centra en el comportamiento temporal de las regiones. En particular,

observa los cambios de sus sectores e identifica cuales cuentan con caracteristicas eventuales

o permanentes de expansidn o contraccion (Lira y Quiroga, 2003). Los principales cocientes y co-
. . . , . . . . 10
eficientes sobre trayectorias econémicas en espacios se indican en el cuadro 2.

. . . . s . . . 11
Cuadro 2. Cocientes y coeficientes sobre dindmicas productivas regionales

Cocientes y coeficientes

Clasificacion

Conceptos

Cociente de variacion

- Intrarregional
- Intersectorial

Para un periodo del afio "0" a "t", este cociente refleja la variacién absoluta que tuvo un
sector en la regidn (Lira y Quiroga, 2003).

Coeficiente de variacion

- Interregional
- Intrasectorial

Muestra de manera conjunta la variacién absoluta de los sectores de una region para un
periodo del afio "0" a "t" (Lira y Quiroga, 2003).

Coeficiente de reestructuracion

- Intrarregional
- Intersectorial

Compara la estructura regional —en términos de composicion sectorial— para un periodo
del afio "0" a "t" (Haddad, 1989).

Método diferencial- estructural
tradicional

- Intrarregional
- Intersectorial

El método postula que el crecimiento es divergente al comparar los sectores de una region
con sus pares de otra regidn en un periodo determinado (Boisier 1980; Haddad, 1989; Lira
y Quiroga, 2003). Calcula tres efectos: total, diferencial y estructural. El efecto total refleja
las pérdidas o ganancias obtenidas en una regién y es producto de los otros dos efectos. El
efecto diferencial analiza los movimientos de los sectores en una regién y los compara con
los cambios que tuvieron estos mismos sectores en otra region (productividad sectorial). El
efecto estructural registra la diferencia entre las estructuras intersectoriales de regiones
(especializacion y diversificacion) (Herrera, 2018, 2020).

Método diferencial-estructural
con modificacién de estructuras

- Intrarregional
- Intersectorial

En este método se continua calculando el efecto estructural del método diferencial-estruc-
tural tradicional para estimar el efecto estructural inverso. La diferencia entre el efecto
estructural inverso y el efecto estructural sefiala el cambio estructural en una regién. Al
resultado se le llama efecto estructural modificado o efecto reasignacion. Este efecto exa-
mina divergencias entre las estructuras intersectoriales de regiones, su precisién es mayor
en comparacién con el efecto estructural del método tradicional. El efecto estructural mo-
dificado permite determinar si la especializacién de la region se direcciona por los sectores
de rapido crecimiento, o bien, si la especializacidn se estd concentrando en sectores en re-
troceso. El efecto, en otras palabras, identifica si la region tiene componentes estructurales
importantes y detecta cual es la tendencia en el mediano plazo de su estructura productiva
(Liray Quiroga, 2003; Rendon, Mejia y Diaz, 2021).

Cuando al efecto estructural modificado se le resta el efecto diferencial del método tra-
dicional se obtiene el efecto diferencial residual o efecto regional modificado. Este efecto
arroja informacion sobre la productividad sectorial de la regidn (Lira y Quiroga, 2003; Ren-
don et al.,, 2021). Finalmente, la diferencia entre el efecto estructural modificado y el efecto
diferencial residual corresponde al efecto total modificado de la regidn.

Coeficiente de redistribucion

- Intrarregional
- Intersectorial

Representa la dinamica de distribucion de un sector entre un conjunto de regiones para un
periodo del afio "0" a "t" (Boisier 1980; Lira y Quiroga, 2003).

Fuente: Elaboracion propia con base en Lira'y Quiroga (2003), Haddad (1989), Boisier (1980), Rendén et al. (2021) y Herrera (2018, 2020).”

10 . . . - J—
Hay otros modelos intrarregionales, aparte de los escritos en el cuadro 2, que ayudan a conocer las variaciones econdmicas en

el tiempo de una region: modelo formal del ingreso, métodos de sectorizacion, analisis insumo-producto y métodos de razones

(proyecciones econdmicas) (Torres et al., 2010; Lira y Quiroga, 2003).
11 7 . s . ..
En el cuadro 10 (anexo 2) se presentan las formulas para la estimacion de los cocientes y coeficientes.
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4. Desarrollo y resultados

Con la PEO se operan, en este trabajo, los cocientes y coeficientes que proporcionan informacién
sobre la especializacién y la dindmica productiva de Michoacan.™ El cuadro 3 corresponde a la
matriz que conglomera a la PEO de los sectores.” Con base en este cuadro, se registra que la
tasa de crecimiento de la PEO del estado de 2003 a 2008 fue de 30.36% y de 2009 a 2015 fue de
10.97%. La incorporacion de la poblacién a los empleos en la entidad, por consiguiente, fue mas
baja en el segundo periodo, cayd 63.88%. La tasa de crecimiento de la PEO de 2003 a 2008 en el
pais, por su parte, correspondio a 23.88%. Este mismo tuvo una tasa de 16.61% de 2009 a 2015.
La incorporacidn de personas a la PEO en la nacidon también fue baja en el segundo periodo. La
PEO, por ende, mostré mejor comportamiento en Michoacan que en el pais de 2003 a 2008 y
anotdé numeros superiores para México de 2009 a 2015. Los movimientos de la PEO en la entidad
y en el pais coinciden, en términos generales, con la dindmica que tuvieron el estado y la nacién
en el PIB en tales periodos, como se menciond en la introduccion del presente trabajo.

' Tanto el método diferencial-estructural tradicional como el que considera cambios de estructuras son de uso frecuente para es-
tudiar dinamicas productivas de regiones (véase el trabajo de Renddn et al., 2021). La utilizacion de los métodos necesariamente
implica el uso de las otras técnicas de analisis regional.

¥ a PEO fue sustraida de los afios censales 2003, 2008, 2013 y 2018 (INEGI, 2021a). La Poblacién Econdmicamente Activa esta di-
vidida en PEO y Poblacién Econdmicamente Desocupada (PED). Existe un drea gris en la PEO: incorpora a los subocupados (Heath,
2012). En el articulo, la distincion entre PEO y PED elimina tal area, solo considera si las personas estan ocupadas o no.

Otra fuente de informacion viable sobre PEO es la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENEO). La ENEO presenta datos
detallados de la ocupacion. En el articulo se analizan estructuras y dinamicas productivas. La PEO "en general" permite desarrollar
dicho analisis.

" El cuadro 3 equivale a la famosa matriz SECRE, donde SEC hace referencia a sectores y RE a regiones.
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Cuadro 3. Poblacién Econémicamente Ocupada de Michoacdn y México™

.. PEO de Michoacén PEO de México
No. Sectores economicos
2003 2008 2009 2015 2003 2008 2009 2015
1 Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento 7653 8556 8560 8599 196 481 180 083 181 780 206 561
forestal, pesca y caza
2 Mineria 1727 1713 1900 0 122 640 142 325 147 170 176 203
3 mm:.mﬂ‘mn,c:. transmision y distribucién de m:m_,m,m,m_mnz_nm. 6481 6918 6361 1168 291 335 235 688 232 736 219 677
suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final
4 | Construccion 15 670 17 861 17 095 14970 652 387 704 640 677 683 612 434
5 | Industrias manufactureras 83 906 111 840 110796 120 084 4198579 | 4661062 4743536 | 5641267
6 | Comercio al por mayor 32047 38220 39782 51739 962 143 1107 295 1143115 1405 009
7 Comercio al por menor 159547 204 730 203436 210501 4035223 5027 463 5042621 5421575
8 | Transportes, correos y almacenamiento 16 770 16 245 16 525 19 778 634 940 718 062 728 916 862 200
9 Informacién en medios masivos 4100 7991 7312 4873 244 679 293 550 292 363 318 092
10 | Servicios financieros y de seguros 3837 3997 4411 6692 275 830 480 557 480 201 552 161
1 Mh___n_ﬂ_m_” mobiliarios y de alquiler de bienes muebles & 4644 7043 6909 6928 | 179146 | 234548 | 238032 | 282034
12 | Servicios profesionales, cientificos y técnicos 8695 12574 12 305 13019 472 348 570637 577 789 703 298
13 | Corporativos 201 0 218 0 51690 26 310 29 600 81250
14 | Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y 13128 | 16475 | 17323 | 30198 | 815388 | 1365509 | 1435284 | 1991541
servicios de remedial
15 | Sen s educativos 15 894 19 566 20310 24 589 517 958 632 422 657 912 782 937
16 | Servicios de salud y de asistencia social 15 982 24295 24 207 26 965 355 169 584 046 590 066 674 041
17 | Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros 4738 6920 6882 7493 | 143589 | 196793 | 203750 | 246057
servicios recreativos
18 Wﬁrﬂmﬂ_m alojamiento temporal y de preparacién de alimentos | 3, c6 | g067 | soos | 72708 | 1218262 | 1743482 | 1783473 | 2233621
19 | Otros servicios excepto actividades gubernamentales 34126 45 164 45 451 52 221 941 749 1212362 1222712 | 1389627
Total PEO 466 512 608 175 608 839 675615 | 16239536 | 20116834 | 20408739 | 27132927
Tasa de creci » de la PEO (2003-2008 y 2009-2015) 30.36% 10.97% 23.88% 16.61%

Nota: Cobertura sectorial: “[...] Los censos econdmicos cubren todas las actividades productivas [...], con excep-
cidon de las agropecuarias y forestales, [...] solo [captan] la actividad pesqueray la acuicultura” (INEGI, 2021b: 11).
Fuente: INEGI (2021a).

> La PEO de 2015 en Michoacan y México se obtuvo calculando la tasa de crecimiento anual promedio entre 2013 (afio censal)

y 2018 (afo censal). La PEO de 2009 se genero de la misma manera, pero utilizando los datos de 2008 (afio censal) y 2013 (afio

censal).
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4.1 Especializacion productiva en Michoacan
4.1.1 Especializacion absoluta por sectores econémicos

En Michoacan, para 2015, siguiendo los cocientes de participacidn de los sectores regis-
trados en el cuadro 4, se tiene que el 75.05% de la PEO se conglomerd en cinco sectores de 19. La
especializacion absoluta de la entidad estuvo, por tanto, en estos sectores. Los dos sectores con
mayor especializacidon absoluta, comercio al por menor e industrias manufactureras, concentra-
ron casi la mitad de la PEO estatal en ese afio.'® En 2015, en Michoacan, se observa entonces una
primacia de dos sectores en especializacién absoluta.

En 2009, continuando con el cuadro 4, la entidad tenia centralizado al 75.31% de la PEO
en cinco sectores. Se trata de los mismos sectores apuntados en 2015. La diferencia mas signifi-
cativa entre 2015 y 2009 es que los dos sectores con mayor especializacion absoluta (los mismos
sectores de 2015) aglutinaron poco mas del 50% de la PEO estatal. En 2009, el dominio sectorial
estuvo, por tanto, mas acentuado. Como ocurrié en 2015 y 2009, los cinco sectores congregaron
en 2003 al grueso de la PEO estatal: 74.36%. El ordenamiento de los sectores fue igual. Los dos
sectores de mayor especializacion absoluta reunieron también a poco mas de la mitad de PEO. El
predominio sectorial, incluso, se mostré mas profundo en 2003.

Los datos del periodo 2003-2015, en conjunto, indican, de forma légica, que la especia-
lizacion absoluta de Michoacan se fijo en cinco sectores con énfasis altamente pronunciado en
comercio al por menor e industrias manufactureras. La concentracion de la PEO en estos dos
sectores, en promedio, durante el periodo, fue de 50.91% (véase cuadro 4).

4.1.2 Especializacion relativa por sectores econémicos

Empleando el cociente de localizacién, Michoacan estuvo especializado —en el andlisis
relativo— principalmente en ocho sectores en 2015. Estos sectores tuvieron cocientes de loca-
lizacion superiores a 1.00 (véase cuadro 4), sus tamafios en PEO entonces fueron mayores en la
entidad que en el pais."” Los sectores de agricultura, servicios de salud y comercio al por menor
(en ese orden) presentaron los valores mas altos.

Los sectores especializados tienen alta relevancia. El area de mercado de los bienes-servi-
cios producidos por estos sectores es superior al area de mercado de la demanda del estado. La
produccidn esta por encima de la demanda. Estos sectores, por consiguiente, tienen la capacidad
de exportar bienes y/o aumentar la oferta de servicios fuera del territorio y/o generar empleos
(Boisier, 1980), por supuesto, en tanto logren también establecer congruencia productiva sufi-
ciente con la dindmica econdmica externa. Se trata de sectores especializados con tendencia de
crecimiento rapido y sostenido.

En 2015, 11 de los 19 sectores contaron con cociente de localizacion menor a 1.00 en
Michoacdn. Su operacién productiva resulté insuficiente para atender la demanda de la entidad,
lo que provocd, tentativamente, importacion de bienes y/o contratacién de servicios en otros
estados o paises. La actividad de estos sectores esta poco localizada (Boisier, 1980).

16 PN 4, .

Solo se anotan las palabras iniciales del nombre de los sectores econémicos.
17 . . e T . . . ..

A pesar de las diferencias que los valores presentan son calificados con especializacidn relativa. Por ejemplo, servicios de salud
tiene 1.41 en 2015 y servicios educativos 1.11 en ese mismo aio, ambos sectores estadn por arriba de 1.00.
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Cuadro 4. Cocientes y coeficientes sobre especializacion productiva en Michoacdn con PEO

Cocientes de localizacion

Cocientes sobre la participacién

Coeficientes de

Coeficientes de

Sectores econdémicos de los sectores (%) especializacién diversificacion
2003 | 2008 | 2009 | 2015 2003 2008 | 2009 | 2015 | 2003 | 2009 | 2015 | 2003 | 2009 | 2015
ricultura, cria y explotacién de animales,
wwa,a%ms_mau auﬁm_. esca y carn 136 | 157 | 158 | 147 | 164 | 141 | 141 | 1.27
Mineria 0.49 0.40 0.43 0.00 0.37 0.28 0.31 0.00
Generacidn, transmision y distribucion de energia
eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al 1.02 0.97 0.92 0.67 1.38 1.14 1.04 | 0.62
consumidor final
Construccidn 0.84 0.84 0.85 0.86 3.35 294 2.81 2.22
Industrias manufactureras 0.70 0.79 0.78 0.75 17.98 | 18.39 | 18.20 | 17.77
Comercio al por mayor 1.16 1.14 1.17 1.30 6.86 6.28 6.53 7.66
Comercio al por menor 1.38 1.35 1.35 1.37 3420 | 33.66 | 33.41 | 31.16
Transportes, correos y almacenamiento 0.92 0.75 0.76 0.81 3.59 2.67 2.71 2.93
Informacion en medios masivos 0.58 0.90 0.84 0.54 0.87 1.31 1.20 0.72
Servicios financieros y de seguros 0.48 0.28 0.31 0.43 0.82 0.66 0.72 0.99 014 | 014 | 0.15 | 0.86 0.86 | 0.85
.m_.ﬂ_.mcq_,mm,m_n“”:_ov___m:o:im algquiler de bienes muebles e 09 | 089 | 097 | 087 0.99 116 | 113 | 103
Ser s profesionales, cientificos y técnicos 0.64 0.73 0.71 0.65 1.86 2.07 | 2.02 1.93
Corporativos 0.14 0.00 0.25 0.00 0.04 0.00 0.04 0.00
mMH__n__MM MM w%hmm_w%ﬂwzsmw%_a ymanejodedesechosy | o | 540 | 040 | 053 | 281 | 271 | 285 | 4.47
Servicios educativos 1.07 1.02 1.03 1.11 340 3.22 3.34 3.64
Servicios de salud y de asistencia social 1.57 1.38 1.38 1.41 3.42 399 | 398 | 3.99
mMH__n_MM anMHHma_mao culturales y deportivos, y otros | 4 1o | 416 | 143 | 107 | 101 | 114 | 113 | 111
MMHMMMH w_mnnmﬂwza temporaly de preparacin de 107 | 110 | 111 | 115 | 801 | 955 | 9.70 | 1078
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 1.26 1.23 1.25 1.32 731 743 | 747 | 1.73

Fuente: Elaboracion propia con base en Herrera (2018, 2020).
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En 2009, hubo ocho sectores con cociente de localizacién mayor a 1.00 (véase cuadro
4). Hay coincidencia con los ocho sectores de 2015. En 2009, agricultura, servicios de salud y
comercio al por menor mantuvieron, otra vez, superioridad en especializacion relativa. En 2003,
concurrieron los mismos sectores que en 2009. La jerarquia relativa de agricultura se presentd
en 2009 y 2015. En 2003 ocupd el primer lugar servicios de salud, seguido de comercio al por
menor. Atencion especial merece el comercio al por menor, pues para el afio de 2015, 2009 y
2003 aparece en el andlisis absoluto (primera posicién) y relativo (segunda (2003) y tercera (2009
y 2015) posiciéon) de especializacidn. Los sectores de agricultura, servicios de salud y comercio al
por menor representaron el ntcleo productivo de la entidad para el periodo de anélisis.*®

4.1.3 Especializacion agregada

El coeficiente de especializacion de Michoacan, en 2015, fue de 0.15 (véase cuadro 4).
El coeficiente de diversificacién, por ende, fue alto: 0.85. La estructura sectorial de la entidad en
buena medida tuvo semejanza con la estructura sectorial de México. Entre mas diferencias ten-
gan las estructuras sectoriales, mayor serd el grado de especializacion (Herrera, 2018, 2020).” La
estabilidad econdmica de una region, siguiendo a Boisier (1980) y Torres et al. (2010), estd aso-
ciada con la diversificacidn dptima de la produccidn y con la dispersion —también dptima— de
la PEO entre los sectores. Altos niveles de especializacién, cercanos a 1.00, indican inestabilidad
econémica. Lo mismo pasa con elevados grados de diversificacion.”
Michoacdan tuvo, en 2009 y 2003, un coeficiente de especializacion de 0.14 (véase cuadro
4). El coeficiente de diversificacion, por tanto, fue de 0.86 para ambos afios. Los valores de los co-
eficientes de especializacidon y diversificacion de 2003, 2009 y 2015, casi iguales, son consistentes
con los valores que se obtienen en los cocientes de localizacion de los sectores de la entidad y en
los cocientes de participacion de los sectores en el estado. Las variaciones de estos dos ultimos
cocientes de 2003 a 2015 fueron minimas.

' Isla (1973, citado por Boisier, 1980: 40) expone que el cociente de localizacién es altamente Gtil en el anélisis regional; sin em-
bargo, diversas situaciones pueden poner en tela de juicio su valor. Primera, la distribucion de la PEO en los sectores, atendiendo
las caracteristicas econdmicas, geograficas y sociales de una region, asi como las pautas de consumo de la poblacidon, no necesa-
riamente debe tener similitud o diferencia con la distribucion que tenga el patrén de referencia utilizado. Segunda, las técnicas de
produccién usadas para la operacidon de un mismo sector varian, por tanto, el nivel de PEO tendrd valores diversos. Y, tercera, la
concentracion baja de la PEO en un sector puede producir un alto cociente de localizacién en relacién con los otros sectores, sin
que esto implique que el sector tenga capacidad exportadora de bienes-servicios o suficiencia para generar empleos.

La utilizacion de indicadores vinculados con produccion obliga a considerar algunas situaciones en el calculo del cociente de
localizacién. Las aglomeraciones de sectores econdmicos, por ejemplo, forman distribuciones particulares de los esquemas de
produccidn en las regiones. Las aglomeraciones constituyen relaciones de compra de bienes o uso de servicios entre los sectores.
Un sector puede registrar un cociente de localizaciéon mayor a 1.00 y no contar con potencial exportador, ya que su produccion
puede estar siendo absorbida por otro sector ubicado en la misma region.

' sj todos los cocientes de localizacién hubieran tenido un valor igual a 1.00, el coeficiente de especializacién seria 0.00 y el coe-
ficiente de diversificacion seria 1.00. La estructura sectorial de Michoacan seria entonces idéntica a la estructura sectorial de Mé-
xico. Si el coeficiente de especializacion mostrara un valor de 1.00 implicaria que hay solo un sector con cociente de localizacién,
cuyo valor tenderia al infinito (Boisier, 1980; Torres et al., 2010; Herrera, 2018, 2020).

*°El concepto de diversificacion en la estructura productiva de una region es necesariamente un concepto relativo, no tiene inter-
pretacion absoluta (Boisier, 1980).
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Los datos de especializacion y diversificacidn, por consiguiente, tienen que reflejar niume-
ros practicamente iguales.21

La estructura productiva de Michoacdn en relacidn con su composicidn sectorial absoluta
y relativa, de forma unitaria (por sector) y agregada (conjunto de los sectores), no tuvo cambios
sustanciales en la comparacion de los periodos 2003-2008 y 2009-2015, auin con la caida drdstica
del PIB en 2009 y con el decrecimiento de la PEO en ese afio. La composicion sectorial de la enti-
dad fue similar, pero con tasas de comportamiento econdmico con diferentes grados de intensi-
dad en cada periodo; o bien, dicho de otra manera, de 2003 a 2008 casi todo el conjunto sectorial
de Michoacan tuvo un ritmo de movimiento especifico, y de 2009 a 2015 casi todo el conjunto
sectorial se desplazé con otro ritmo.

4.2 Expansiones y contracciones productivas en Michoacan®
4.2.1 Expansiones y contracciones productivas segun método diferencial-estructural tradicional
4.2.1.1 Dinamica productiva de Michoacan, 2003-2008: expansion

Mediante el método diferencial-estructural tradicional se obtiene que, en el estado, de 2003 a
2008, la PEO crecié en 30 280 personas. Esta cifra corresponde al efecto total del método (véase
cuadro 5). El incremento fue producto de que Michoacan ascendié 6% mas que México en el total
sectorial de la PEO (véase coeficiente de variacion en el cuadro 6). Los movimientos econdmicos
del estado fueron, por tanto, mayores que los movimientos del pais.

Cuadro 5. Método diferencial-estructural tradicional, Michoacdn

Efecto 2003-2008 2009-2015 2003-2015
Efecto total 30280 -34 362 -8 056
Efecto diferencial 27 692 -23331 307
Efecto estructural 2589 -11 031 -8 362

Fuente: Elaboracion propia con base en Herrera (2018, 2020).

?! para estimar el cociente de participacion de las regiones en un sector y el coeficiente de localizacién se requiere tener los valores
de los sectores de todas las entidades federativas del pais. La matriz de trabajo (cuadro 1) solo muestra los datos de Michoacan
y del pais.

22 Herrera (2018, 2020) realizé un ejercicio semejante sobre la dindmica productiva de Michoacan, empleé el método diferencial-
estructural tradicional para 2003-2014 y contempld tres periodos: 2003-2009, 2009-2014 y 2003-2014. Hay variaciones significati-
vas con las cifras que se generan en el presente trabajo, debido principalmente a los cambios de periodos. El uso de la serie 2003-
2015 se hace oportuno porque el afio de cierre coincide con la alternancia en el gobierno de la entidad. Para fines metodoldgicos,
ademas, resulta mas conveniente analizar periodos con afios que no se entrelacen: 2003-2008 y 2009-2015.
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El efecto diferencial del método es positivo, puesto que Michoacan subid en 27 692 per-
sonas ocupadas de 2003 a 2008 (véase cuadro 5), derivado de que 13 sectores estatales —de
19— tuvieron crecimientos mayores que los mismos sectores en el dmbito nacional. El efecto
estructural del método, por su parte, también arroja un nimero positivo, el cual expresa que la
PEO incrementd en 2 589 trabajadores durante 2003-2008 (véase cuadro 5). Esta cantidad fue
consecuencia de que se registraron en Michoacan cocientes mayores de PEO en tres de los cinco
sectores de mas rapido crecimiento en México: > servicios de salud, servicios de alojamiento y
servicios de esparcimiento (véase cuadros 6, 4 y 3).* El efecto estructural y el efecto diferencial,
al tener valores positivos, permiten calificar a la entidad como “regién en expansion” para el pe-
riodo 2003-2008.

% Los cocientes de concentracion de PEO hacen referencia a los cocientes sobre participacién de los sectores (véase cuadro 4).
** El calculo de los cocientes de concentracién PEO de los sectores de méas rapido crecimiento se efectua, primero, identificando
los sectores con mayores cocientes de variacion en el pais (véase cuadro 6); luego, para cada sector seleccionado, se obtiene su
cociente sobre participacion, tanto en la entidad (véase cuadro 4) como en México (estimar cociente de participacion empleando
las cifras del cuadro 3), del afio que inicia la serie. Servicios de salud, por ejemplo, de 2003 a 2008, tuvo un cociente de variacién
en México de 1.54 (véase cuadro 6). Se trata del tercer dato mas alto. El cociente de participacién de este sector en 2003 en el
ambito nacional fue de 2.18%. Michoacdn para este sector registré un cociente de participacion de 3.42% (véase cuadro 4). La
entidad, en suma, concentra mas PEO en el tercer sector de mas rapido crecimiento en el pais.
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Cuadro 6. Dindmica productiva de Michoacdn con PEO

2003-2008 2009-2015 2003-2015
Sectores econdmicos Cocientes de variacién Michoacdn: Cocientes de variacién Michoacan: Cocientes de variacion Zmn_._.emnu._.:
| . R coeficiente de . . . coeficiente de i ) L Coeficiente de
Michoacén México reestructuracion Michoacén | México reestructuracion Michoacdn | México reestructuracion

Agricultura, n.:._m y explotacion de animales, 112 0.2 1.00 114 112 1.05
aprovechamiento forestal, pesca y caza
Mineria 0.99 1.16 0.00 1.20 0.00 1.44
Generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al 1.07 1.06 0.66 0.94 0.64 0.99
consumidor final
Construccion 1.14 1.08 0.88 0.90 0.96 0.94
Industrias manufactureras 1.33 1.11 1.08 1.19 1.43 1.34
Comercio al por mayor 1.19 1.15 1.30 1.23 1.61 1.46
Comercio al por menor 1.28 1.25 1.03 1.08 1.32 1.34
Transportes, correos y almacenamiento 0.97 1.13 1.20 1.18 1.18 1.36
Informacién en medios masivos 1.95 1.20 0.67 1.09 1.19 1.30
Servicios financieros y de seguros 1.04 1.74 1.52 1.15 1.74 2.00
Servicios _:.Ecw arios y de alquiler de bienes 152 131 0.035 1.00 118 0.048 1.49 157 0.067
muebles e intangibles
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 1.45 121 1.06 1.22 1.50 1.49
Corporativos 0.00 0.51 0.00 2.74 0.00 1.57
Servicios de apoyo a los :mwondnm.,m manejo de 125 1.67 174 139 230 244
desechos y servicios de remediacién
Servicios educativos 1.23 1.22 1.21 1.19 1.55 1.51
Servicios de salud y de asistencia social 1.52 1.64 1.11 1.14 1.69 1.90
Servicios lm. mmuman_::,m:na culturales y deportivos, y 1.46 127 1.00 121 1.58 171
otros servicios recreativos
mm:.___u_om de m_n_m_j._m_.#o temporal y de preparacién 155 1.43 123 125 1.95 183
de alimentos y bebidas
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 132 1.29 1.15 1.14 1.53 1.48

Coeficiente de variacion 1.30 1.24 111 1.17 1.45 1.47

Fuente: Elaboracion propia con base en Herrera (2018, 2020).
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Los numeros positivos del método, en especifico los obtenidos con el efecto estructural,
también indican que, para seguir manteniendo el estatus de “en expansién” en el periodo inme-
diato, la politica econdmica del estado debid inclinarse por activar los sectores con alto potencial
de crecimiento en el pais (servicios de salud, servicios de alojamiento y servicios de esparcimien-
to), sin perder el ritmo de los movimientos de sus sectores con mayor especializacion absoluta y
relativa. La intensificacidén Unica de los sectores con especializacién absoluta en la entidad anu-
laria para 2009-2015, en consecuencia, las cifras positivas que tienen el efecto estructural y el
efecto diferencial en 2003-2008 y se generarian problemas en especializacion y productividad
sectorial.

4.2.1.2 Dinamica productiva de Michoacan, 2009-2015: contraccién

El comportamiento econdmico del estado en 2009-2015 fue opuesto al registrado en 2003-2008.
El efecto total del método es negativo, pues indica que se deshabilitaron 34 362 trabajos (véase
cuadro 5). La deshabilitacion fue producto de que el pais crecié 6% mas en PEO en relacion con
la entidad (véase cuadro 6). La dindmica del pais fue superior a la estatal. El efecto diferencial del
método también es negativo en este plazo, el valor obtenido sefiala que 23 331 personas salieron
de la categoria de PEO (véase cuadro 5), porque solo seis sectores de 19 mostraron mayores creci-
mientos en el estado con base en lo apuntado en los mismos sectores en el pais (véase cuadro 6).

El efecto estructural del método de 2009 a 2015 es negativo, ya que la PEO bajé en
11 031 personas (véase cuadro 5). En el pais, en ese lapso, hay cocientes mayores de pobla-
cién ocupada, con diferencia marcada, en tres de los cinco sectores mds dinamicos: corpora-
tivos, servicio de apoyo a los negocios y servicios profesionales. La entidad agrupd mas por-
centaje de PEO en servicios de alojamiento y comercio al por mayor (véase cuadros 6, 4 y 3).

Los valores negativos del efecto estructural y del efecto diferencial, por ende, posicionan a
Michoacdn, para 2009-2015, como “regidén en contraccién”, con problemas profundos de especia-
lizaciony baja productividad sectorial. La cifra negativa del efecto estructural muestra que el estado
continud acelerando el comercio al por menor y las industrias manufactureras, cuyas especializa-
ciones absolutas en 2015 fueron las mas altas del total sectorial. Las tasas de crecimiento de estos
sectores en el pais, en contraste, son de las mas bajas del conjunto de sectores (véase cuadro 6).

Krugman (1992, citado por Merchand, 2007: 91), en este tema, pregunta: “¢Por qué unas
regiones se expanden y otras se contraen?” En su respuesta expone que no necesariamente las
ventajas de localizacion derivadas de los factores de produccion (recursos naturales, por ejemplo)
representan el elemento decisivo. Krugman, obviamente, no quita la preponderancia basica que
tienen las ventajas que producen los factores de produccién. Estas ventajas pueden reforzarse o
decaer con el transcurso del tiempo. El elemento decisivo, mds bien, se halla en que la convergen-
cia entre factores de produccion y factores dinamizadores culmine en la causacidon acumulativa
(Myrdal), la cual, mediante el autorreforzamiento productivo en una regién, generay enlaza a los
factores de expansidn y de retroalimentacion. La especializacién “6ptima” y la concordancia de
ésta con el mercado exterior (factores de expansién) ayudan a la consolidacién de la causacién
acumulativa. El proceso que genera la causaciéon acumulativa (y no la mejor dotacion de factores
de produccion) se convierte entonces en la ventaja (Merchand, 2007).
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Merchand (2007: 91), parafraseando en términos generales a Moncayo (2003: 37), indica que “el
éxito explica el  éxito””

Michoacan goza, siguiendo a Herrera (2018, 2020), de ventajas de localizacion por sus fac-
tores de produccidn; no obstante, carecid de la comunidn suficiente, segiin el método diferencial-
estructural tradicional, entre factores de produccion y factores dinamizadores de 2003 a 2015.

éPor qué Michoacdn tiene coeficientes de especializacidn casi similares en 2003, 2009
y 2015 (véase cuadro 4) cuando el método diferencial-estructural tradicional indica que cuenta
con ventajas de especializacién absoluta de 2003 a 2008 y, a la vez, sefiala que tiene problemas
severos en esta misma materia de 2009 a 20157 El hecho se explica porque tanto el estado como
el pais, de 2003 a 2008, tuvieron estructuras sectoriales en PEO sin contrastes profundos, las di-
ferencias favorables existentes fueron a favor de la entidad (mejor posicionamiento). Michoacdn
y México cayeron econdmicamente en 2009, sus porcentajes de concentracion de PEO en los
sectores bajaron, aunque sus nuevas estructuras siguieron semejantes, pero ahora las diferencias
favorables fueron a favor del pais (no de la entidad).

4.2.1.3 Dinamica productiva de Michoacan, 2003-2015: contraccién

El método diferencial-estructural tradicional en 2003-2015 (periodo completo) espe-
cifica que los resultados negativos de 2009-2015 subsumieron a los resultados positi-
vos de 2003-2008. El efecto total del método en la entidad de 2003 a 2015 es negati-
vo, la PEO disminuyd en 8 056 trabajadores (véase cuadro 5). El pais avanzdé 2% mas en
poblacién ocupada en comparacidon con la entidad (véase cuadro 6). Los movimientos de
los sectores en el pais fueron mayores que los movimientos de los sectores en el estado.

El efecto diferencial del método es positivo, fija que se ganaron 307 empleos (véase cuadro
5). Se trata de un valor bajo. Solo ocho de los 19 sectores de la entidad tuvieron crecimientos por
arriba de los que presentaron los mismos sectores en el pais. El efecto estructural del método es
negativo, su valor expresa que 8 362 personas se quedaron sin trabajo (véase cuadro 5), debido a
que el pais tuvo una proporcion mucho mayor de PEO en dos de los cinco sectores de mas rapido
crecimiento: servicios financierosy servicios de apoyo alos negocios. En servicios de salud, servicios
de esparcimiento y servicios de alojamiento, los otros tres sectores, la cantidad de PEO fue mas o
menos semejante. Los valores, en los tres casos, fueron a favor de la entidad (véase cuadros 6, 4y 3).

En Michoacdn, de 2003 a 2015, hay valores negativos en dos efectos del método, pero son
menos intensos que los obtenidos en el plazo 2009-2015. La disminucién de intensidad se debe
a las cifras positivas que genera el método de 2003 a 2008. Michoacdn se clasifica otra vez como
“region en contraccidon” de 2003 a 2015, con problemas de especializacién en los sectores de alto
dinamismo (efecto estructural).

25 . . . . . . . .y .
Moncayo (2003: 37), en este sentido, explica que las experiencias exitosas de regiones (regiones en expansion, regiones gana-
doras) es producto de la complementariedad adecuada entre las politicas econdmicas regionales con las nacionales.
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4.2.2 Expansiones y contracciones productivas segin método diferencial-estructural con modi-
ficacion de estructuras

4.2.2.1 Dinamica productiva de Michoacan, 2003-2008: expansion

Enelcalculodelos efectos del método diferencial-estructural tradicional se toman datos de un pun-
toinicial, 2003 y 2009 para el caso de la entidad, a otrofinal, 2008 y 2015. Los resultados que se pro-
ducen estan, por ende, influenciados por los afios considerados. El método, hasta cierto punto, es
de estatica comparativa. No involucra un componente dindmico en sus estimaciones, lo que impide
conocer como haido evolucionando la PEO entre los ailos contemplados en un plazo (Liray Quiroga,
2003). Con el objetivo de corregir esta falla, Stilwell (1969, citado por Rendén et al., 2021: 16; y Lira
y Quiroga, 2003: 29) y Barff y Knigth (1998, citado por Lira y Quiroga, 2003: 28) contribuyeron a la
creacién del método diferencial-estructural con modificacion de estructuras, que genera tres efec-
tos finales: efecto total modificado, efecto diferencial residual y efecto estructural modificado.”

Con la aplicacién del método diferencial-estructural con modificacion de estructuras se
conoce, segun efecto total modificado, que la PEO de Michoacan de 2003 a 2008 subié en 27 692
personas (véase cuadro 7). El incremento fue producto de que el estado crecié en PEO mas que
el pais en el total sectorial. El efecto diferencial residual, por su parte, es de 31 712 empleos, esto
indica que la mayoria de los sectores econédmicos de la entidad tuvieron crecimientos mayores
gue los mismos sectores a nivel nacional. El efecto estructural modificado muestra que 4 020 tra-
bajadores dejaron de pertenecer a la PEO (véase cuadro 7). Al ser negativo el efecto estructural
modificado, se determina que la especializacién absoluta de Michoacdn se concentrd en sectores
qgue en México estaban en retroceso.

Cuadro 7. Método diferencial-estructural con modificacion de estructuras, Michoacdn

Efecto 2003-2008 2009-2015 2003-2015
Efecto total modificado 27692 -46 387 -21 097
Efecto diferencial residual 31712 -34 859 -10702

Efecto estructural

modificado -4 020 -11528 .10 395

Fuente: Elaboracion propia.

?% En este método, como se explica en el cuadro 2, se calcula un efecto intermedio: efecto estructural inverso. La estimacién de
este efecto es necesaria para determinar el efecto estructural modificado (efecto final). A través del efecto estructural inverso se
miden los cambios producidos en el periodo. Se trata del componente dinamico del método.

En el anexo 2, en la antependltima fila del cuadro 10, se muestra el procedimiento técnico para la estimacion del método.
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El estado, con base en este método, se considera “regidn en expansién” de 2003 a 2008, debido
a que los resultados positivos del efecto diferencial residual son mayores a las cifras negativas
del efecto estructural modificado. Pero, la condicidn de entidad “en expansidon” es semi-estable
por los problemas de especializacidn en los sectores de alto dinamismo (datos desfavorables del
efecto estructural modificado).

4.2.2.2 Dinamica productiva de Michoacan, 2009-2015 y 2003-2015: contracciones

En Michoacén, de 2009 a 2015, siguiendo el efecto total modificado del método, 46 387 personas
no pertenecieron mas a la PEO (véase cuadro 7). En estos afios, el pais tuvo mejor desempefio eco-
ndémico en el total sectorial que el estado. El efecto diferencial residual sefiala que se perdieron 34
859 trabajos, producto de que la mayoria de los sectores de México conté con tasas de crecimien-
to por encima de las que registraron los mismos sectores en la entidad. El efecto estructural mo-
dificado indica que las relaciones laborales de 11 528 habitantes cesaron. En el estado, la especia-
lizacion se inclind por sectores con bajo dinamismo. Esta inclinacién se venia arrastrando desde
el periodo 2003-2008 (véase cuadro 7). Michoacan, al tener valores negativos en los tres efectos
del método, se posiciona de 2009 a 2015 como “regidn en contraccion” altamente pronunciada.

De 2003 a 2015 (serie completa), el efecto total modificado vuelve a mostrar que Mé-
xico en el total sectorial tuvo mayor actividad que Michoacan, ya que la pérdida de PEO fue
de 21 097 sujetos. Los resultados negativos de 2009-2015 fueron mas profundos que los re-
sultados positivos de 2003-2008. En el analisis sobre la evolucidon de cada sector, se tiene a
través del efecto diferencial residual, que la mayoria de los sectores del pais, durante el plazo
2003-2015, alcanzé cocientes de variacidon por encima de las tasas de crecimiento de los mis-
mos sectores del estado. La actividad econdmica de la entidad, ademas, se agrupd en los sec-
tores con menor movimiento, ya que el efecto estructural modificado es negativo (véase cua-
dro 7). Michoacan se califica, por consiguiente, como “regién en contraccién” para este periodo.

Los resultados generados con el método diferencial-estructural tradicional y con el método
diferencial-estructural con modificacién de estructuras presentan notas diferentes en 2003-2008;
en especifico, en el efecto estructural. El esquema tradicional del método indica que Michoacan
se direcciond durante el periodo por sectores con alto dinamismo; en contraste, el calculo con
modificacion de estructuras imprime que el estado se orientd por sectores con poco dinamismo.
Esta nota hace visible la falla del método diferencial-estructural tradicional. Las valoraciones que
arrojan ambos métodos para el periodo 2009-2015 tienen coincidencia aceptable, lo mismo pasa
con el andlisis de 2003 a 2015.

4.2.3 Validacion de los indicadores de especializacion y del método diferencial-estructural con
modificacién de estructuras

El coeficiente de reestructuracion puede ayudar, hasta cierto punto, a validar los resultados
arrojados por los indicadores de especializacién para Michoacdn. De 2003 a 2008, de 2009 a
2015 y de 2003 a 2015, la entidad tuvo especializacidén absoluta en los mismos sectores. Una
situacidon semejante ocurrid con la especializacidn relativa. Los coeficientes de especializacién
de los afios 2003, 2009 y 2015, por su parte, tienen cifras similares. La estructura sectorial del
estado, atendiendo lo anterior, experimentd entonces poca movilidad. El coeficiente de re-
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estructuracion, en efecto, lo confirma. De 2003 a 2009, el coeficiente es de 0.035, de 2009 a
2015 de 0.048, y de 2003 a 2015 de 0.067 (véase cuadro 6). El valor de cada periodo es bajo.

El modelo de la base exportadora también puede contribuir, hasta cier-
to punto, a comprobar los diagndésticos del efecto estructural modificado. La PEO basi-
ca de 2008, es decir, aquella que esta agrupada en los sectores con cocientes de localiza-
cion mayor a 1.00, correspondié a 82 519 personas. El modelo expone que el aumento de
la concentracién de la PEO en estos sectores durante el periodo 2009-2015 hubiera ge-
nerado un multiplicador de 7.37% en materia de empleo en la entidad (total sectorial).”’

Con la consideracidon del aumento de la PEO en 30.36% de 2003 a 2008 y del multiplicador
bdsico en 7.37% (véase cuadro 8), asi como del cumplimiento de dos supuestos: 1) que los secto-
res con cociente de localizacién favorable (sectores basicos) produzcan efectos de eslabonamien-
to al interior del territorio, y 2) que la convergencia de estos sectores con el mercado exterior
sea adecuada, se proyecta que la PEO de Michoacan alcanzaria la cifra de 792 856 personas en
2015. La PEO en ese aio fue de 675 616 (véase cuadro 8), 14.78% menos. Este resultado tiene
congruencia general con los datos estimados mediante el método diferencial-estructural con mo-
dificacién de estructuras.

Cuadro 8. Modelo de la base exportadora para Michoacdn

Periodo 2003-2008 | 2009-2015
PEO basica 82519 104 040
Multiplicador basico 7.37% 6.49%
Tasa de crecimiento de la PEO 30.36% 10.97%
Proyeccion de la PEO para 2015y 2021 | 792 856 749 717
Total de la PEO 2015 675616

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2021b).

A través del modelo de la base exportadora se traza que, para 2015, la PEO basica de
Michoacdan fue de 104 040. Con la activacion de los sectores basicos durante 2016-2021, con-
templando una tasa de crecimiento de 10.97% de la PEO, un multiplicador basico de 6.49%, y la
consecucion de los dos supuestos, la entidad lograria acumular 749 717 empleos en 2021. (véase
cuadro 8). Sin embargo, esa cifra dificilmente se obtendra, ya que los efectos estructurales del
método diferencial-estructural tradicional y del analisis con modificacién de estructuras indican
que los esfuerzos econdmicos en el estado no se han depositado, cuando menos desde 2009, en
los sectores basicos, que es la actividad inicial que plantea la base exportadora para expansiones
productivas. Ademas, debe agregarse la crisis econdmica derivada del evento sanitario mundial
de 2020y 2021. Es altamente probable que Michoacan siga con la posicion de “region en contrac-
cion” para 2016-2021.

27 PNT . .
El multiplicador comprende al periodo correspondiente, no es anual.

34



Herrera, Arias y Aguirre, Revista de Economia, 39(98), 2022
DOI: https://doi.org/10.33937/reveco0.2022.248

El crecimiento econdmico regional, como se ha constatado a lo largo del articulo, es resul-
tado de una convergencia compleja entre aspectos internos y externos de la unidad territorial. La
regién forma parte de un todo. El todo es superior en tamafio (Hilhorst, 1970). En este sentido,
la demanda derivada de consumidores externos, por un lado, obliga a que la regién logre: 1) una
combinacion intrarregional —lo mejor posible— entre especializacion y diversificacion, y 2) nive-
les adecuados de integracion entre las actividades productivas (eslabonamientos sinérgicos); por
otro lado, exige que la regidn tenga practicas efectivas en las relaciones interregionales.

La especializaciéon, en tanto genere multiplicadores en el territorio (base exportadora),
opere con organizaciones flexibles de la produccién acorde a la demanda externa e interna (desa-
rrollo enddgeno), y esté soportada en un medio institucional que brinde certidumbre (desarrollo
enddgeno), se transforma en un factor relevante para la expansién econdmica. La especializacién
debe presentarse en sectores con perspectivas de ampliacién en el corto y mediano plazo. Estos
sectores —ldgicamente— necesitan tener alta congruencia con las caracteristicas de los factores
de produccién de la region y con las variables dinamizadoras (calidad de la mano de obra, espiritu
empresarial, creacion de externalidades positivas, inversiones de capital, cambios tecnolégicos).
La especializacion no puede orientarse ni proyectarse hacia cualquier sector. El impulso del creci-
miento econdmico se torna entonces estratégico.

La especializacién de Michoacén, de 2003 a 2015, en agricultura, servicios de salud v,
principalmente, en comercio al por menor, no logré la expansion productiva y, en consecuencia,
no se formaron factores de retroalimentacién: economias de escala externas e integradas, pro-
ductividad sostenida, competitividad, y rendimientos crecientes. La inexistencia de factores de
retroalimentacidon condujo a un estancamiento de la actividad productiva, que afectd negativa-
mente a los factores de produccion, a los dinamizadores y a los de expansidn. Las diferencias en
la cantidad y calidad de los factores ocasionaron menos movimiento econémico en la entidad en
relacién con el generado en el pais. La carencia de comunion suficiente entre los factores en el es-
tado acentud el estancamiento. Esta carencia provocé la constitucion de factores de retroceso. La
correlacién fuerte entre especializacion y rendimientos crecientes se da en regiones dinamicas.

5. Conclusiones

La aproximacién econdmica a las regiones obliga a calcular cocientes y coeficientes que presen-
ten las posiciones y los movimientos de los sectores. El primer objetivo del articulo se centrd en
definir el grado de especializacidon que tuvieron los sectores que componen la estructura produc-
tiva de Michoacan para el periodo 2003-2015. En especializacién absoluta hubo una jerarquia de
dos sectores en 2003, 2009 y 2015: comercio al por menor (primera posicién) e industrias manu-
factureras (segunda posicion). En especializacidn relativa, los sectores de agricultura, servicios de
salud y comercio al por menor tuvieron primacia. El comercio al por menor es el Unico sector que
cuenta con valores altos en los tres afios de referencia, tanto en especializacién absoluta como
en relativa. La media de especializacién agregada de la entidad, por su parte, fue de 14.3%. La es-
tructura sectorial de Michoacan, por tanto, distd poco de la estructura sectorial de México. Entre
mas cercanos estén los porcentajes de especializacidon agregada del estado al 100%, mayor sera
el grado de diferencia con la estructura sectorial del pais.
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El segundo objetivo se concentré en el comportamiento de los sectores econdmi-
cos del estado. A través del método diferencial-estructural tradicional y del método dife-
rencial-estructural con modificacidén de estructuras se tiene que la entidad, de 2003 a 2015,
perdid parte de su PEO y se calific6 como “regiéon en contraccidon”. La dindmica econémi-
ca de México, por tanto, fue mayor a los movimientos que se registraron en el estado. Am-
bos métodos plantean que Michoacdn ordend sus actividades en sectores en retroceso
en el ambito nacional, situacion que arrojé problemas en especializacion y productividad.

En elandlisis sobre la dindmica sectorial de la entidad para 2003-2008, los dos métodos indi-
canqueelestadofueuna“regidnenexpansion”. Elmétodotradicional planteaque el estado seguiria
por ese camino en el corto plazo, mientras que el método con modificacion de estructuras progra-
ma lo contrario. Los resultados de 2009 a 2015 muestran que Michoacan se clasificd como “region
en contraccion”, con probabilidad de continuar en esa posicion para 2016-2021. El contraste en las
proyecciones de los métodos se debe a que el método tradicional no contempla en sus estimacio-
nes los movimientos anuales de los sectores, solo se concentra en el afio inicial y final del periodo.

La caida drastica de la produccién en Michoacdn y México en 2009 tras la crisis financiera
mundial, que fue mas pronunciada en el primero que en el segundo, y la menor movilidad en las
actividades econdmicas que tuvo la entidad en relacién con el pais, produjeron que los nUmeros
de un periodo (2009-2015) subsumieran a los de otro (2003-2008). El contenido del trabajo sugie-
re que las politicas econémicas del estado se dirigieron por sectores que no tenian la mejor pers-
pectiva de crecimiento interna y externa. Queda como linea de investigacién analizar si dichas
politicas se derivaron por fallas interpretativas del gobierno, por problemas de seguridad publica,
por asuntos politicos o por un cuadro que reuna los tres aspectos anteriores. Tentativamente, por
ultimo, se puede enunciar que el derrumbe productivo derivado de la crisis sanitaria mundial de
2020y 2021 afectara mas a Michoacan que al pais.

6. Referencias

Aghon, G., F. Alburquerque y P. Cortés. 2001. Desarrollo econdmico local y descentralizacion en
América Latina: Un andlisis comparativo, Santiago de Chile, CEPAL-GTZ.
Arocena, J. 1995. El desarrollo Local: Un desafio contempordneo, Caracas, Nueva Sociedad.
Asaud, N. 2001. Economia regional y urbana. Introduccion a las teorias, técnicas y metodologias
basicas, Puebla, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Colegio de Puebla.
Boisier. S. 2003. El Desarrollo en su Lugar (El Territorio en la Sociedad del Conocimiento), Santiago
de Chile, Universidad Catdlica de Chile.

Boisier, S. 1980. Técnicas de andlisis regional con informacion limitada, Cuadernos del ILPES, nim. 27.

Borts, G. 1960. “The equalization of returns and regional economic growth”, American Economic
Review, 50(3): 319-347.

Borts, G. y H. Stein. 1972. “Crecimiento y madurez regional en los Estados Unidos: estudio de un
cambio estructural regional”, en L. Needleman (ed.), Andlisis Regional, Madrid, Ed. Tecnos.

Caird, G. 1996. “Teorias del desarrollo”, en J. Martinez y J. Vidal (coords.), Economia Mundial,
Madrid, McGraw-Hill e Interamericana de Espafia.

Carso, R. 1962. Silent spring, Boston, Hougtton Mifflin Company.

36



Herrera, Arias y Aguirre, Revista de Economia, 39(98), 2022
DOI: https://doi.org/10.33937/reveco0.2022.248

Capello, R. 2006. “La economia regional tras cincuenta afios: desarrollos tedricos recientes y de-
safios futuros”, Investigaciones Regionales, 9: 169-192.

Catafio, J. 2004. “La teoria neoclasica del equilibrio general. Apuntes criticos”, Cuadernos de Eco-
nomia, 23(40): 175-204.

Celis, F. 1988. Andlisis regional, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales.

Ekelund, R. y R. Hébert. 2005. Historia de la Teoria Econdmica y de su Método, México, McGraw-
Hill, 3a edicidn.

Furio, E. 1996. Evolucion y Cambio en la Economia Regional, Barcelona, Ariel.

Goldsmith, E. 1972. A Blue Print for Survival, London, Penguin Books.

Guerrero, E. 2014. “La dictadura criminal”, Nexos, en https://www.nexos.com.mx/?p=20026

Gutiérrez, L. 2006. “Teorias del crecimiento regional y el desarrollo divergente. Propuesta de un
marco de referencia”, Ndesis. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 15(30): 185-
227.

Gutiérrez, E. y E. Gonzdlez. 2010. De las Teorias del Desarrollo al Desarrollo Sustentable, México,
Siglo XXI Editores.

Haddad, P. 1989. Economia Regional. Teorias e Métodos de Analise, Brasil, Fortaleza.

Heath, J. 2012. Lo que Indican los Indicadores: Como Utilizar la Informacion Estadistica para En-
tender la Realidad Econdmica de México, México, INEGI.

Herrera, H. 2018. Determinantes del crecimiento del tamafo del Estado. El caso de Michoacdn,
Meéxico, 2003-2015, tesis de doctorado, Universidad Auténoma de Madrid, Madrid.

Herrera, H. 2020. Determinantes del crecimiento del tamafo del Estado. El caso de Michoacdn,
Meéxico, 2003-2015, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Hilhorst, J. 1970. Teoria del Desarrollo Regional. Un Intento de Sintesis, Programa de Capacitacion,
Documento CPRD-C/21, ILPES/CEPAL, en
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/33638/S7400534
es.pdf?sequence=1&isAllowed=y

INEGI. 2020. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Fede-
rativa. Afio Base 2013. Serie de 1980 a 2019. 2020 preliminar, en
https://www.inegi.org.mx/app/tabulados/default.aspx?pr=39&vr=3&in=2&tp=20&wr=1
&cno=28&idrt=12022&opc=p

INEGI. 2021a. Censos Econdmicos. Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC), en
https://www.inegi.org.mx/app/saic/

INEGI. 2021b. Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC), Censos Econdmicos 20189,
en https://www.inegi.org.mx/contenidos/app/saic/saic_historico_metodologico
ce2019 23 10.pdf

Ingaramo, E., E. Bianchi y M. Vivenza. 2009. Evolucidn de las Teorias de Desarrollo Regional, docu-
mento presentado en el XXVII Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia.
VIl Jornadas de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires, Asociacion Latinoamericana
de Sociologia, Buenos Aires, Argentina.

Isard, W.1998. Métodos de Andlisis Regional. Una Introduccion a la Ciencia Regional, Barcelona,
Ariel.

37


https://www.nexos.com.mx/?p=20026
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/33638/S7400534_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/33638/S7400534_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.inegi.org.mx/app/tabulados/default.aspx?pr=39&vr=3&in=2&tp=20&wr=1&cno=2&idrt=12022&opc=
https://www.inegi.org.mx/app/tabulados/default.aspx?pr=39&vr=3&in=2&tp=20&wr=1&cno=2&idrt=12022&opc=
https://www.inegi.org.mx/app/saic/
https://www.inegi.org.mx/contenidos/app/saic/saic_historico_metodologico_ce2019_23_10.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/app/saic/saic_historico_metodologico_ce2019_23_10.pdf

Herrera, Arias y Aguirre, Revista de Economia, 39(98), 2022
DOI: https://doi.org/10.33937/reveco0.2022.248

Lazaro, L. 1999. “Viejos y nuevos paradigmas, desarrollo regional y desarrollo local”, Ciudad y
Territorio. Estudios territoriales, 122: 685-706.

Lewis, A. 1973. “Desarrollo econdmico con oferta ilimitada de trabajo”, en A. Agarwala y S. Singh,
La Economia del Subdesarrollo, Madrid, Tecnos.

Lewis, A. 1955. Teoria del Desarrollo Econdmico, México, Fondo de Cultura Econdmica.

Lira, L. y B. Quiroga. 2003. Técnicas de Andlisis Regional, Santiago de Chile, Naciones Unidas,
CEPAL.

Manet, L. 2014. “Modelos de desarrollo regional: teorias y factores determinantes”, Ndesis. Re-
vista de Ciencias Sociales y Humanidades, 23(46): 18-56.

Méndez, E. y M. Lloret. 2004. Las Técnicas de Andlisis Regional Como Parte del Diagndstico en Proceso
de Panificacion Regional en Cuba, Observatorio de la Economia Latinoamericana, nim. 34.

Merchand, M. 2007. Teorias y Conceptos de Economia Regional y Estudios de Caso, Puerto Vallar-
ta, Universidad de Guadalajara.

Moncayo, E. 2003. “Nuevas teorias y enfoques conceptuales sobre desarrollo regional: ¢ Hacia un
nuevo paradigma?”, Revista de Economia Institucional, 5(3): 32-65.

Moncayo, E. 2001. Evolucidn de los Paradigmas y Modelos Interpretativos del Desarrollo Territo-
rial, Santiago de Chile, Naciones Unidas, CEPAL.

OCDE. 1997. Procedings, Sustainable, Consumption and Production. Clarifying the Concepts, Pa-
ris, Qrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos.

Palacios, J. 1989. La Politica Regional en México, 1970-1982: Las Contribuciones de un Intento de
Redistribucion, Guadalajara, Universidad de Guadalajara.

Pérez, L. 2007. Los Derechos de la Sustentabilidad. Desarrollo, Consumo y Ambiente, Buenos Ai-
res, Colihue.

Perroux, F. 1950. “The Domination Effect and Modern Economic Theory”, Social Research, 17(2):
188-206.

Perroux, F. 1955. “Norte sur la notion de pdle de croissance”, Economie Appliquée, 7: 307-320.

Perroux, F. 1961. La Economia del Siglo XX, Barcelona, Ariel S.A.

Polese, M. 1998. Economia urbana y regional. Introduccion a la relacion entre territorio y desarro-
llo, San José, Libro Universitario Regional.

Renddn, L., P. Mejia y M. Diaz. 2021. “Empleo manufacturero de los estados del centro de México.
Andlisis shift-share tradicional y con modificacion de estructuras, 1998-2018", Paradigma
Econdmico, 13(1): 5-34.

Richardson, H. 1975. Elementos de Economia Regional, Espaiia, Editorial Alianza Universidad.

Richardson, H. 1977. Teoria del Crecimiento Regional, Espafia, Ediciones Piramide.

Rivera, J. 2013. “El abismo michoacano”, Nexos, en https://www.nexos.com.mx/?p=15462

Romans, J. 1965. Capital Exports and Growth among U.S. Regions, Middletown, Wesleyan Uni-
versity Press.

Rosales, S. 2006. La Base Exportadora éEstrategia Regional para el Desarrollo Nacional? El Caso
de Sinaloa, Culiacan, Universidad Auténoma de Sinaloa.

Roézga, R. 1994. “La polarizacidn espacial en las teorias de desarrollo regional”, Gestion y Politica
Publica, 3(1): 119-146.

Samuelson, P. y W. Nordhaus. 2008. Economia, México, McGraw-Hill, 18ava edicién.

38


https://www.nexos.com.mx/?p=15462

Herrera, Arias y Aguirre, Revista de Economia, 39(98), 2022

DOI: https://doi.org/10.33937/reveco0.2022.248
[ N N J

Schumacher, E. 1973. Small is Beautiful: A Study of Economics as if People Mattered, Nueva York,
Harper & Row.

Siebert, H. 1969. Regional Economic Growth: Theory and Policy, Scranton, International Textbook
Co.

Torres, F., R. Rozga, A. Garcia, y J. Delgadillo. 2010. Técnicas Para el Andlisis Regional. Desarrollo y
Aplicaciones, México, Editorial Trillas.

Vazquez, A. 2006. Las Nuevas Fuerzas del Desarrollo, Barcelona, Antoni Bosch Editor.

Anexo 1

Cuadro 9. Férmulas para cdlculos de cocientes y coeficientes sobre especializacion productiva

Cocientes y coeficientes Férmulas

Pan = VanEaVﬁb

Donde:

- Pas = cociente sobre participacién del sector a en la regién B.

- Vag = valor de la variable en el sector a de la region B.

- ¥5Vap = valor de |a variable en todos los sectores de la region B.
Paa = Via/ZaVaa

Donde:

- Pea = cociente sobre participacion de la regién B en el sector a.
- Vea = valor de la variable en la region B del sector a.

- ¥gVea = valor de la variable en todas las regiones en el sector a.
Qag = [(Vag/EaVas)/(ZeVee/E:EVas)]

Donde:

- Qe = cociente de localizacion en el sector a de la regidn B.

- Vag = valor de la variable en el sector a de la region B.

- E3Vae = valor de |a variable en todos los sectores de la region B.
- Z2EpVas = valor de |a variable en todos los sectores de todas las regiones.
Q" = 0.5* (£{ABS((Vaa/EaVss)- (£aVea/EaEaVzr) ]})

Donde:

- Q" = coeficiente de especializacion.

- Za=valor de todos los sectores.

Coeficiente de especializacion - ABS = valores absolutos.

= Vag = valor de la variable en el sector a de la region B.

- ZaVas = valor de |a variable en todos los sectores de la region B.
- ZgVea = valor de la variable en todas las regiones en el sector a.
- ZalsVas = valor de la variable en todos los sectores de todas las regiones.
Qf=1-qf

Donde:

- QY = coeficiente de diversificacién.

- Q" = coeficiente de especializacion.

@° = 0.5*{Es{ABS|(Vaa/EaVea)-(LVar/EaZaVas) |1}

Donde:

- @° = Coeficiente de localizacion

- Zs=valor de todas las regiones.

Coeficiente de localizacion - ABS = valores absolutos.

- Via = valor de la variable en la regidn B en el sector a.

- ZsVaa = valor de la variable en todas las regiones en el sector a.
- ZaVas = valor de |a variable en todos los sectores de la region B.
- ¥aXgVas = valor de |a variable en todos los sectores de todas las regiones.

Fuente: Boisier (1980), Méndez y Lloret (2004), Lira y Quiroga (2003) y Torres et al. (2010).

Cociente sobre la participacion de
los sectores en las regiones

Cociente sobre la participacion de
las regiones en los sectores

Cociente de localizacion

Coeficiente de diversificacion
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Anexo 2

Cuadro 10. Férmulas para cdlculos de cocientes y coeficientes sobre dindmicas producti-
vas regionales

Cocientes y coeficientes Férmula
Fae = Wagt l,."'u".gl[]
Donde:
Cociente de variacidn - rae = cociente de variacidn del sector a de la regién B.

- Watl = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio t1.

= Wast0 = valor de la variable en el sector a de la regién B en el afio t0.

Re= Ea'urantlllfia'lraalﬂ

Donde:

Coeficiente de variacién - R = coeficiente de variacién de la region B

= EVantl = valor de la variable en todos los sectores de la regién B en el afio t1.
- EaVast0 = valor de la variable en todos los sectores de la regidn B en el afio t0.
CRg = 0.5*{E{ABS[(Vaat /I Wagtl)=(Vaat O/ E Vot 0) ] |

Donde:

- CRa = coeficiente de reestructuracion de los sectores en la regidn B.
Coeficiente de - I3 = valor de todos los sectores.
reestructuracidn - ABS = valores absolutos.

= Wagtl = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio tl.

= EVantl = valor de la variable en todos los sectores de la regién B en el afio t1.

- Vst = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio 0.

A) ETa = EVast1-[ I Vet 0% (E TV opt 1/E,EpV st 0)]

B) EDg = Ea[Vaet1-{Vast0*rag)]

C) EEp = ETg-EDa

Donde:

- ETg = Efecto total de la regidn B.

- LVastl = valor de la variable en todos los sectores de la regién B en el afio t1.

- LVast0 = valor de la variable en todos los sectores de la regidn B en el afio t0.

= L2V aatl = valor de la variable en todos los sectores de todas las regiones del afio t1.
- L.EgV st = valor de la variable en todos los sectores de tedas las regiones del afio t0.
- EDg = Efecto diferencial de la regidn B.

= I3 = valor de todos |os sectores.

- Vastl = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio 11.

= Wagt0 = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio t0.

- Fag = cociente de variacidn del sector a de la regidn B.

- EEs = efecto estructural de la region B.

A} Elg = Ea{Wagt1*[{T.20Vant 0/ LT oVt 1)- {25V oat0/EeV aut 1)1}

B) EEMg = Elg-EEg

C) EDRe = La{Vast1* [(E:2aVaut D/ E.EeV 2t 1)-(EeVapt0/ IaWast1)]-Vast O* [[ZaVaat 1/ ZaVast0)-
(E.EeVant 1/ TeWo6t0)]}, 0 bien, = ETg-EEMg

D) ETMg= EDRg-EEM

Donde:

- Elg = efecto estructural inverso de la regidn B.

= I; = valor de todos |os sectores.

- Wastl = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio tl.

- L2V 5at0 = valor de la variable en todos los sectores de todas las regiones del afio t0.
= L2V aatl = valor de la variable en todos los sectores de todas las regiones del afio t1.
- £eVaetD = valor de todas las regiones en el sector a del afio t0.

= £gV3et] = valor de todas las regiones en el sector a del afio t1.

- EEMg = efecto estructural modificado de la regidn B.

- EEs = efecto estructural de la regién B.

Método diferencial-
estructural tradicional

Método diferencial-
estructural con
modificacion de
estructuras
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- EDRg = Efecto diferencial residual de la regidn B.

- ETa=Efecto total de la regidn B.

- ETMg = efecto total modificado de la regidn B.

- Waat0 = valor de la variable en el sector a de la regidn B en el afio t0.

Coeficiente de
redistribucidn

CRsy = 0.5%{Ee{ ABS[(Vast1/TeVast 1)-(Vaet0/TaV 0] |}

Donde:

- CRs; = coeficiente de redistribucién de las regiones en el sector a.

- Ig = valor de todas las regiones.

- ABS = valores absolutos.

- Wagtl = valor de la variable en el sector a de la region B en el afio t1.
- FgWaet] = valor de todas las regiones en el sector a del afio t1.

- WagtD = valor de la variable en el sector a de la regién B en el afio t0.
- ZgVaetl = valor de todas las regiones en el sector a del afio t0.

Base econdmica

A) ¥ap = (1-01/0:a))V e para Q=1

B) Ve = I

C) Mbre = ZVae/Va

Donde:

- Xap = valor codificado de la variable en el sector basico a de la regidn B.

- (e = cociente de localizacidn en el sector a de la region B.

- Vg =valor basico de la variable en la regidn B.

- La%ae = valor codificado de la variable en todos los sectores bdsicos de la regidn B.
- Mbrg = multiplicador basico en la regién B.

- I,W;s = valor de |a variable en todos los sectores de la regidn B.

Fuente: Boisier (1980), Méndez y Lloret (2004), Lira y Quiroga (2003), Torres et al. (2010) y Herrera (2018, 2020).
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