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N Resumen

El valor econémico de los parques urbanos no es explicito porque se trata de bienes no
comercializables, su estimacion se realiza desde la economia ambiental, ya sea por su uso directo
o indirecto, o bien simplemente por su existencia y legado. El objetivo de este trabajo fue estimar
el valor econédmico de uso directo del Parque Central de Ciudad Judrez, México mediante el
Método del Costo del Viaje. Se levantd una encuesta entre usuarios adultos (n=388) para conocer
origen, tiempo de traslado, permanencia en el lugar y monto del consumo. Se disefid un modelo
econdémico de evaluacién identificando las curvas de demanda y se determiné el costo individual
del viaje en MX$228.96. El valor anual del parque se estimé en MX$197 736 942.13. La relacion
valor-costo se estimé en 2.45. Se concluye que el enfoque sistémico del valor de uso es adecuado
para revelar el valor econémico de un parque urbano.

Palabras clave: parque urbano, valor de uso consuntivo, enfoque sistémico.
Clasificacion JEL: Q5.

AN

Abstract

The economic value of urban parks is not explicit because these spaces have non-market value.
Environmental Economics addresses the value estimation, either for their direct or indirect use,
or simply for their existence and legacy. The objective of this work was to estimate the economic
value of direct use of the Parque Central in Juarez, Mexico using the Travel Cost Method. A survey
was conducted among adult users (n=388) to determine origin, travel time, time spent in the
place and amount of consumption. An economic evaluation model was designed identifying the
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demand curves and the individual cost of the trip was determined at MX$228.96. The annual va-
lue of the park was estimated at MX$197 736 942.13. The value-cost ratio was estimated at 2.45.
It is concluded that the systemic output-input approach is adequate to reveal the economic value
of an urban park.

Keywords: travel cost method, urban park, consumptive use value.
JEL Classification: Q5.

1. Introduccion

El espacio publico es un elemento esencial para el bienestar de las personas en las ciudades
porque alli se escenifican muchos de los valores de la sociedad, entre los que se pueden mencio-
nar la equidad, la inclusién o la cohesion. El espacio publico personifica la ciudad y actia como
un catalizador de acuerdos que constantemente se resuelven, al tiempo que es un escenario
de aparicién de nuevos conflictos; esto es, el espacio publico es palestra de la alteridad y de la
democracia porque, ademas, es un territorio neutral o comun donde la crénica de la trama ur-
bana se registra (Subirats, 2016; Ramirez-Kuri, 2015; Ricart y Remesar, 2013; Carrién, 2007). De
todas las formas de espacio publico, el parque urbano es considerada la mds compleja y refinada
(Campbell, McMillen y Svendsen, 2019). En efecto, el parque urbano es una entidad no solo de
encuentro que brinda beneficios sociales diversos, entre los que se incluyen la recreacién, la
cultura o el fomento a la salud fisica y mental, sino que ademas imprime naturalidad al paisaje
urbano. De esta manera, el parque urbano es el puente que se tiende entre el ambiente urbanoy
el natural. En el primero, predomina el concreto, el asfalto, los colores ocre y mate, asi como los
lugares sin significado; en el segundo, se manifiesta la naturaleza en el verdor, en la biodiversidad
y en su ambiente sonoro; su atmdsfera evoca el cardcter primigenio de los seres humanos (Cranz
y Boland, 2004; Schnell, Harel y Mishori, 2019; Boulton, Dedekorkut-Howes y Byrne, 2018; Cranz
y Boland, 2004; Augé, 1995). Los beneficios medioambientales de los parques urbanos son diver-
sos, ya que brindan servicios de regulacion térmica y del ruido, purificacion del aire, continuidad
bioldgica, biodiversidad, captura de agua de lluvia y proteccion del suelo, entre otros beneficios
(Cérdova y Martinez-Soto, 2014).

Los parques urbanos, al constituirse como entidades comunes, no son mercancias con
las que se puedan efectuar transacciones comerciales en un mercado. De esta manera, al valor
econdmico de estos espacios se les hace referencia como valor no comercial o valor no basado
en el mercado (non-market value, NMV, por sus siglas en inglés) (Choumert y Salanié, 2008). En
el trabajo de Cristeche y Penna (2008) se resume la taxonomia de la que se deriva el valor eco-
némico total (VET) de un parque urbano y en general de cualquier bien sin valor comercial que
brinde servicios ambientales o sociales. Las dos grandes vertientes que componen el VET son el
valor de uso y el valor de no uso. En el primer caso, se asocia un valor econdmico al uso directo
(estar en parque, utilizar sus instalaciones, o bien, proveerse de alguno de sus bienes o servicios);
al uso indirecto (el parque sigue purificando el aire, aunque no se use directamente), o bien al
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valor de opcidén (el parque puede tener potencial de uso futuro). En el segundo caso, el parque
puede tener valor de legado (ser un icono histdrico o un lugar emblematico de una ciudad) o bien
tener un valor por su mera existencia (promoviendo la biodiversidad y la naturalidad). Desde el
trabajo pionero de Krutilla (1967), se destaca que la disciplina que aborda el estudio del VET de
bienes ambientales, tales como los parques urbanos, es la economia ambiental. Desde este nicho
epistemoldgico se realiza un acercamiento sistematico hacia una mejor gestion de los recursos
naturales o publicos, via la visualizacion de su valor econédmico y a través de andlisis de las exter-
nalidades, de forma que conlleven a un mejor uso y asignacién de recursos (Raffo-Lecca y Huatu-
co, 2015; Perelet et al., 2014; Tietenberg y Lewis, 2012).

Una revision exhaustiva de la literatura conducida por Sandoval-Chavez et al. (2021) con-
firmo el uso generalizado de los métodos Precios Heddnicos y Valoracion Contingente para la
estimacién econdmica del valor de un parque urbano. Quizas con la excepcién de Lockwood y
Tracy (1995), en esa misma fuente se encontrd que el Modelo del Costo del Viaje (MCV) es menos
utilizado, ya que el costo del traslado y la estancia en un parque urbano pudieran representar tan
solo una pequefia fraccion del ingreso de un visitante adulto, sobre todo en paises desarrollados
donde el ingreso per cdpita es alto. No obstante, en paises de bajos ingresos, como los de Latino-
ameérica, el traslado de ida y vuelta y la estancia en un parque urbano de escala mayor, pudieran
significar un viaje largo, ya sea en automovil propio o en transporte publico, sobre todo en urbes
muy extendidas; ademas, estancias mas prolongadas pudieran implicar el consumo de alimentos,
o bien, desembolsos en amenidades concesionadas, a lo que se le adicionaria el costo de entrada,
si fuera el caso. Asi, visitar un parque urbano de escala considerable pudiera tener un costo que
represente un porcentaje considerable de los ingresos de un adulto.

De acuerdo con Osorio y Correa (2004), el MCV estima el valor de uso de los multiservicios
de un parque urbano con base en los costos de traslado y oportunidad incurridos al visitarlo. A
efectos de estimar este valor, se determina la demanda de uso en un periodo de tiempo (Marti-
nez-Cruz y Sainz, 2017). Si se conoce la cantidad de viajes en ese periodo y se determina la canti-
dad desembolsada promedio por cada viaje, esto es, el valor del tiempo de traslado y permanen-
cia es posible establecer una estimacién del valor de los servicios que presta este espacio. En el
enfoque del MCV las externalidades subyacentes en otros enfoques no desaparecen, ya que los
beneficios ambientales de los parques permanecen, independientemente de que se visiten o no.
La diferencia es que ahora el enfoque es en estimar el valor para las personas que de hecho si uti-
lizan los parques, es decir, del uso consuntivo del mismo (Martinez-Cruz, 2005). El MCV también
tuvo sus origenes en la Economia y surgiéo como resultado de la necesidad de medir el valor de
los beneficios de las dreas naturales en Estados Unidos. Los trabajos pioneros de Hotelling (1949),
Cesario (1976) y el mas reciente de Clawson y Knetsch (2013), establecieron las bases tedricas y el
marco conceptual para trabajos futuros, reconociendo que las conductas de los consumidores se
ven compensadas o rebasadas por los beneficios (la utilidad) que obtienen al visitar un determi-
nado sitio, ya sea por motivos de recreacién o ambientales. El MCV surgié como una alternativa
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para poner de manifiesto y darle visibilidad al valor monetario que presentan estos espacios. De
acuerdo con Martinez-Cruz (2005), el esquema del MCV es la siguiente:

Max: U(X,r,q) (1)

. M+ (py* ty) =X+ (c*x7)
Sujeto a:

t*=(t, — ty)r

Donde U representa la funcidon de utilidad; mientras que X es la cantidad del efectivo en un
nivel de precio; r es la cantidad de visitas en el periodo considerado; g es el nivel de calidad de
la oferta (recreacional, o ambiental); M es el ingreso exdgeno del visitante; p,, es nivel de ingre-
sos; ¢ es el costo de una visita; t es el tiempo total de que dispone el visitante; t, representa el
tiempo trabajado; t, es el tiempo de traslado en viaje redondo origen-parque; t, es el tiempo de
permanencia.

Como se menciond anteriormente, las aplicaciones en parques urbanos son escasas por
las razones vertidas. Destacan en Latinoamérica el trabajo en México de Huerta (2021) y los de
Colombia de Escobar-Jaramillo y Ramirez-Zarate (2009) y Escobar-Jaramilllo y Erazo (2006); asi
como los de Martinez-Cruz y Sainz (2017), Martinez-Cruz (2005) y Gandara (2006). Estos trabajos
tomaron lugar en zonas periurbanas, no en parques urbanos propiamente, pero son sin duda
referentes que abonan a la idea acerca de la pertinencia de adoptar el MCV como técnica de esti-
macién del valor econdmico de un parque urbano. Esta investigacion tiene como objetivo adoptar
un enfoque sistémico output-input para estimar el valor econédmico del Parque Central localizado
en Ciudad Judrez, México, mediante el MCV, un ejercicio poco abordado en la literatura.

2.Método

Con un nivel de confianza del 95% y un 5% de error, en el periodo julio 2019 — marzo 2020, en
ambiente pre-pandémico COVID-19, se levantd una encuesta de salida que incluyd a 388 usuarios
adultos visitantes del Parque Central ubicado en Ciudad Judrez, México. El cuestionario fue dise-
fiado ad hocy fue validado por Sandoval-Chdvez (2020) (Kappa de Fleiss = 0.83).

El Parque Central fue fundado en 1995, en el predio que ocupaba la hoy desaparecida
Escuela Superior de Agricultura “Hermanos Escobar” (Rincones, 1999). Se trata de un espacio de
escala considerable urbana que alberga 20 ha en el que se ubican varias dependencias guberna-
mentales y dos asociaciones civiles, aproximadamente 12 ha son areas verdes y cuerpos de agua
(graficas 1y 2). El parque es el segundo en importancia después del Parque Federal EI Chamizal
y tiene una escala clasificada como parque urbano, la mas alta de acuerdo con la clasificacidon
de Instituto Municipal de Investigacion y Planeacién (IMIP, 2021). Cuenta con una diversidad de
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oferta para uso activo, como pista de caminar y correr, pista de ciclismo, gimnasio, juegos infan-
tiles y area de ejercicios grupales. También cuenta con instalaciones para uso pasivo, tales como
plazuelas arboladas, ambiente natural sonoro, rampas y balcones para apreciacion de paisaje. La
biodiversidad es un elemento esencial altamente apreciado en el parque, existen alrededor de
2 900 arboles, cerca de 4 600 arbustos, incluido un jardin botanico, asi como aves, reptiles y una
jirafa, que es el simbolo del parque (Sandoval-Chavez, 2020; Salazar-Ortiz y Varela-Zepeda, 2020).
Dentro de predio del parque se localiza el Centro Comunitario Parque Central Poniente (CCPCP),
dependiente del Gobierno del Estado de Chihuahua, que organiza talleres, exposiciones, eventos
comunitarios, cursos de capacitacién, eventos civicos y culturales, asi como servicios a grupos
vulnerables.
Grafica 1. Localizacion del Parque Central en Ciudad Judrez, México
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Fuente: imagen de Google Earth (consultada el 10 de enero de 2022).

2.1 Modelo econémico de evaluacion

2.1.1 Costo individual del viaje

Para asociar un valor econdmico a la multifuncionalidad del parque, se adopté el MCV como pro-
cedimiento de valoracion directa, es decir, de uso consuntivo (Martinez-Cruz, 2005). El MCV esti-
ma el costo individual del viaje (CIV) para luego, con base en las estadisticas de las visitas anuales,
determinar el valor estimado anual (VEA) del parque. Siguiendo las recomendaciones generales
de la literatura, en especial las de Martinez-Cruz y Sainz (2017), Zhang et al. (2015) y Farré y Duro-
Moreno (2010), la estimacion del CIV puede encontrarse al descomponerlo en tres factores:

CIV=C#+C+C, (2)
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Cd costo del desplazamiento de ida y vuelta desde el origen hasta el parque.

Ct costo del tiempo que el usuario invierte en desplazarse de ida y vuelta al parque desde
su lugar de origen, mas el costo del tiempo de estancia en el parque.

Cg monto de los gastos que efectla el usuario durante su estancia en el parque.

Esto es, el costo en el que un usuario incurre en el proceso de llegar y en el proceso de
permanecer y usar el parque, se compone de tres elementos. El primero es el costo del desplaza-
miento (que incluye el costo del viaje redondo), el costo de oportunidad del tiempo del usuario
al trasladarse y permanecer en el parque (estimado mediante su nivel de ingresos) y el monto de
los gastos durante su estancia (que es explicito).

En lo referente a C,, los usuarios toman la decision de visitar el parque incurriendo en
un costo por desplazarse desde su lugar de origen. Este costo esta relacionado con el medio de
transporte que se utiliza para llegar al parque y regresar al lugar de origen. Sea:

P

proporcion de usuarios que en el viaje Unicamente visitan el parque,

proporcion de usuarios que en el viaje visitan otro lugar ademas del parque,
proporcion de usuarios que llegan en vehiculo,

proporcion de usuarios que llegan en autobus urbano,

proporcion de usuarios que llegan en taxi/Uber,

mediana de la distancia euclidiana (km) entre el parque y el conjunto de cédigos
postales de origen que, de acuerdo con la encuesta, llegan en automovil,
mediana del nimero de viajes en autobus para llegar al parque (con datos de la en-
cuesta),

mediana de la distancia euclidiana (km) entre el parque y el conjunto de cédigos
postales de los usuarios que utilizan taxi/Uber (con datos de la encuesta y célculo
con herramienta de Google Earth),

costo estimado promedio por kildmetro recorrido en vehiculo,

costo de un viaje en autobus urbano o similar, y

costo estimado promedio por kildmetro del viaje en taxi/Uber en tarifa normal.

Determinando el valor de las anteriores variables, el costo del desplazamiento C, se pue-
de estimar mediante:

Cd = (zps + po)(vadqu + waMn,,ca + Wthzct) (3)

El factor (2p, + p,) asigna un costo de desplazamiento en ambos sentidos (ida y vuelta) a
los usuarios que en el viaje Unicamente visitaron el parque, y un costo en un solo sentido a quie-
nes ademas visitaron otros lugares.
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Para estimar el costo del tiempo que invierte el usuario en el desplazamiento y permanen-
cia en el parque, primero se identifica la funcion de la curva de la demanda D(x) sobre la base de
los ingresos mensuales. Una vez caracterizada esta curva, se evalta la funcién en el punto central
(M,) de N, el nimero de personas encuestadas, lo que permite estimar la mediana del ingreso
mensual (M,). Con la anterior estimacion, se obtiene el costo por hora (C,) considerando una jor-
nada de 40 horas, lo que sirve de base, en conjunto con los resultados derivados de la encuesta,
para cuantificar el costo del tiempo total (C,), como sigue:

C. = [(2ps + po)Mt, + Mt,](C,) 4

Donde Mty Mt, son las medianas de los tiempos de traslado y estancia en el parque,
respectivamente, ambos obtenidos de los datos que arrojé la encuesta.

Los usuarios tienen la oportunidad de hacer compras durante su estancia en el parque
en los establecimientos comerciales. La oferta incluye refrescos, golosinas, frituras, aperitivos y
comida rapida en general que se consume en el transcurso de la visita. También se ofrecen paseos
en bote por el lago, juegos de diversidon y renta de bicicletas. Las compras se efectdan en locales
con la debida formalidad que son arrendados a particulares. Con los datos de la encuesta fue po-
sible estimar el porcentaje (w,) de los usuarios que realizaron compras, y con base en la funcion
de demanda de consumo C(x), es posible estimar la mediana del costo del consumo (M,). De esta
manera, el gasto del consumo C,, se estima mediante:

Cg = wgM, ()
Con estos tres componentes queda definida la estimacion del CIV. Es necesario hacer
notar que esta estimacién es agregada en el sentido que se utiliza un pardmetro de localizacidn
para poblaciones sesgadas (la mediana). Como es comun en la distribucién de la variable ingresos

mensuales, es de esperarse que la mediana sea menor que la media, ya que la distribucién de los
ingresos, casi sin excepcion, se sesga hacia los percentiles mas bajos.

2.1.2 Valor econémico anual

Para la determinacion del VEA, recuérdese que se busca el valor econdmico del parque con base
en la estimacién del uso directo del mismo. El enfoque que aqui se ha adoptado es estimar este
valor mediante la cuantificacion del CIV. De esta manera, se formuld una funcion de demanda
considerando el parque como un bien comercializable por el que el consumidor esta dispuesto a
pagar. Asi, el excedente del consumidor, estimado por el CIV, representa la estimacién del valor
de uso de un usuario en particular. Entonces, conociendo el CIV y el nimero de visitas de adultos
por afio (m,), el VEA puede estimarse a partir de:
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VEA = pV, (CIV) + (m — paV,) {Ml (Ca+Cy) + ct] (©)

Donde:

p, proporcion de adultos que llegan sin compafiia al parque,
M, media del tamafio del grupo del adulto acompafiado, y
% numero de visitantes al afo.

n

La estimacion del VEA se lleva a cabo estableciendo tres consideraciones: a) la proporcion
de infantes que llegan al parque solos, sin la compafiia de un adulto, es lo suficientemente pe-
quefia para considerarla insignificante; b) los costos de desplazamiento (C,) y de consumo (C,) son
proporcionales al tamafio del grupo de usuarios que asisten en grupo al parque; y c) los acompa-
fantes adultos del grupo se ajustan a la curva de demanda de ingresos. La cifra resultante de esta
estimacidn es en realidad una cota inferior del valor econdmico anual del parque, ya que solo da
cuenta del valor del uso directo del mismo. Cabe recordar que al parque también se le asocian
valores de existencia y de legado.

2.1.3 Valor econdmico total anual

Otro enfoque muy frecuente en la literatura es valorar econémicamente el espacio con base en
los servicios ecosistémicos que presta, a saber: abastecimiento o provision, regulacion, soporte
y culturales. No son pocos los estudios de valoracién que se han llevado a cabo desde esta pers-
pectiva (Dickinson y Hobbs, 2017; Silli, Salvatori, y Manes, 2015; De Groot, Wilson, y Boumans,
2002; Costanza et al., 1997, entre otros). Aunque esta investigaciéon no ha tomado esa vertiente,
fue posible identificar que la composta que se elabora en el parque es un producto que tiene un
valor de mercado explicito y eventualmente factible de estimar y por lo tanto puede conside-
rarse como un servicio de provision. Otra fuente de financiamiento es el ingreso por alquiler de
espacio para locales comerciales (/,). Por otra parte, el cerrar el ciclo de los nutrientes mediante
el reciclaje de materia organica fortalece el suelo y promueve un mejor crecimiento de la vege-
tacion, lo que conlleva a aumentar la funcién fotosintética, ademas de mejorar el ciclo del agua.
Lo anterior da la idea que la practica de produccion de composta, ademds de ser un servicio de
provisién comercializable, también puede considerarse un eslabdn del proceso del servicio de
soporte. El valor econdmico de este ultimo servicio no fue estimado de forma explicita, sino que
esta incluido de forma agregada en el valor econdmico del parque que arroja el MCV. Estd claro
gue el uso del parque estd relacionado con los servicios de soporte y que estos servicios son el
bastién que sostiene la oferta de naturalidad del espacio y lo hacen atractivo para ser visitado. Lo
mismo puede argumentarse sobre los servicios de regulacién (térmica y sonora). Por ultimo, el
valor de los servicios culturales no se estimé debido a que, como se menciond antes, el parque
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alberga el CCPCP, cuyos servicios no son atribuibles al parque en si mismo. Entonces, al no asignar
un valor a estos servicios, esta en linea con una postura conservadora de proporcionar una cota
inferior de la valoracion econdmica del espacio. Considerando lo discutido anteriormente, es
posible agregar al valor estimado por el MCV el valor anual de los servicios ecosistémicos (V,), lo
cuales se componen de los de provision de la composta (V,):

V_=(unidades comecializables de composta)*(precio unitario de venta) (7)

Con la estimacion del VEA, derivada de la adopcion del MCV, asi como con la estimacién
del valor de los servicios ecosistémicos de provisidn, es posible estimar el valor econdmico total
anual de parque (VETA), como sigue:

VETA=VEA+ V, (8)
2.2 Costos de operacion

En cuanto a los costos de operacion, el parque esta en operacion todos los dias del afio en horario
de 6:00 a 21:00 h, si bien en ocasiones especiales (Semana Santa o Dia de la Independencia, por
ejemplo) cierra mas tarde. Lo anterior implica que al menos se mantiene en operacién por 5 475
horas al afio. A efecto de brindar servicios de calidad y preservar su integridad, las actividades de
conservaciéon, mantenimiento y limpieza son fundamentales. Para llevar a cabo estas actividades
son necesarios, ademas del personal que las realiza, suministros de materiales y servicios de
acuerdo con las necesidades que vayan surgiendo, haciendo notar que el insumo fundamental
es el agua tratada que suministra la Junta Municipal de Agua y Saneamiento (Sandoval-Chavez,
2020). Asimismo, la operacién implica el consumo de energia eléctrica para hacer posible las
actividades de bombeo de agua de riego, iluminacién y la operacién de equipo menor. También,
durante las horas de operacién, y aun fuera de ellas, es necesario salvaguardar la seguridad de
los usuarios y del espacio en general, lo que implica la contratacidn de servicios privados de segu-
ridad. Por ultimo, no obstante que es de propiedad publica, el parque ocupa un predio que tiene
valor comercial de arrendamiento. En el enfoque de sistemas que se ha abordado en este trabajo,
todos estos recursos constituyen insumos (input) que accionan el sistema parque para poner en
marcha los procesos que dan lugar a los servicios que brinda (output). En tal virtud, es necesario
dar cuenta del valor econdmico de estos insumos. El valor de los costos de operacidn del parque
(C,,) puede estimarse a partir de los siguientes elementos que fueron identificados como los prin-
cipales rubros de insumos del parque:

CVD =Crptote, oy tcg (9)

93



Sandoval, Reyes y Rodriguez, Revista de Economia, 39(99), 2022

DOI: 10.33937/reveco.2022.276
o000

Donde:
c,, estimacion del costo anual del personal directamente relacionado con la opera-
cion del parque,
¢,  estimacion del costo anual de la energia eléctrica consumida,
c estimacion del costo anual de los insumos materiales que se utilizan en la opera-
cion del parque,
c estimacion del costo anual del agua tratada suministrada por la Junta Municipal de
Agua y Saneamiento (Sandoval-Chavez, 2020), y
c estimacion del costo anual de oportunidad de arrendamiento del predio.

2.3 Relacion sistémica output-input

Las estimaciones del valor econdmico del uso directo de parque y de los servicios ecosistémicos
explicitos que fue posible identificar permiten conocer la cota inferior de valor econdmico del es-
pacio. Este monto representa el valor del output del sistema que es necesario relacionar con los
insumos que se utilizan para mantener en operacién el parque (input). Esta relacién es directa,
adimensional y se asocia con la idea de establecer una estimacién acerca de cuan productivo es el
parque, para de esta forma aprovechar de mejor manera los recursos, al tiempo que se satisfacen
las necesidades y expectativas de los usuarios (Dennis y James, 2016). La relacién entre el output
y el input del sistema es un cociente o radio, esto es:

Valor econémico del output VETA
R, = Put _ (10)

P = valor econémico del input Cv,

Al respecto, se consideraron los costos de oportunidad a efecto de mostrar la rentabilidad
del espacio en relacion con la factibilidad de una eventual inversion, al tiempo que se resalta la
naturaleza sistémica del ejercicio de valoracion del parque con base en el MCV (Martinez-Cruz
y Sainz, 2017; Farré y Duro-Moreno, 2010). El caracter transversal de este estudio permite com-
parar, para un mismo periodo, el valor del espacio en relacidon con los insumos explicitos y de
oportunidad. Esto permite descontar una tasa de interés en una proyeccion de flujos de efectivo,
como se haria normalmente en un estudio de evaluacion financiera.

3. Resultados
3.1 Resultados sociodemograficos y patrones de uso

En el cuadro 1 se resume el perfil sociodemografico de los visitantes encuestados.
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Cuadro 1. Resumen de las variables sociodemogrdficas de los usuarios del parque (n=388)

Variable

Resultados

Sexo

Edad (afios)

Estado civil

Nivel
educativo

Ocupacién

Ingresos
mensuales

(MXS)

Femenino (208) 53.6 %
Masculino (180) 46.4 %
17-20(23)5.9%
21-30 (104) 26.8%
31-40 (98) 25.3 %
41-50(72) 18.6 %
51-60 (50) 12.8 %
Mayor de 60 (41) 10.6 %
u=39.5;0=15.01

Soltero (122) 31.4 %
Casado (205) 52.8 %
Divorciado (17) 4.4 %
Unidn libre (38) 9.8 %
Viudo (6) 1.5 %

Primaria (23) 5.9 %

Secundaria (77) 19.7 %
Preparataria/técnico (136) 35.0 %
Profesional (135) 34.6 %
Posgrado (19) 4.8 %

Estudiante (30) 7.7 %
Empleado (191) 49.3 %
Independiente (59) 15.2 %
Hogar (77) 19.8 %
Jubilado (25) 6.4 %

Sin empleo (6) 1.5 %

Hasta $5 000 (134) 34.5 %
$5 001-$10 000 (94) 24.2 %
$10 001-$15 000 (61) 15.7 %
$15001-$20 000 (55) 14.1 %
$20 001-$25 000 (16) 4.1 %
$25001 o més (28) 7.2 %
u=511353.75; o = $14 567.19

Fuente: Elaboracion propia con datos de trabajo de campo.

Considerando el parametro modal, el sexo de los usuarios es predominantemente feme-
nino (53.6 %), con un promedio de edad de 39.5 afios, casado (52.8%), empleado (49.3%) y con
un ingreso promedio de MX$11 353.75. Ahora bien, en virtud de que el MCV enfatiza el uso con-
suntivo del espacio, es relevante dar cuenta del perfil de uso del parque. El cuadro 2 resume la
naturaleza de las actividades que los usuarios llevan a cabo durante su estancia, tanto en invierno
como en verano, estaciones de clima extremo en la region. En ambas estaciones predomina el
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uso mayormente pasivo, es decir, los usuarios realizan actividades relacionadas con la contempla-
cion, el descanso o la observacién, mismas que combinan, en menor grado, con el uso activo (ca-
minar o trotar, por ejemplo). El uso mayormente pasivo del espacio disminuye significativamente
en invierno, sin embargo, sigue siendo el patron predominante de uso (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Patrones de uso activo y pasivo del Parque Central en Ciudad Judrez, México

Periodo Verano Invierno Total
ES FS Signif. ES F§ Signif. | Signif.
Uso n % n % ES/FS n % n % ES/FS | VE/IN
Solo activo 9 8.8 6 7.1 n.s. 23 225 3 3.0 ** n.s.
Mayormente 8 7.8 6 7.1 n.s. 13 127 13 13.0 n.s. n.s.
activo
Solo pasivo 5 49 4 4.8 n.s. 15 14.7 3 3.0 ** n.s.
Mayormente 70 686 62 738 n.s. 39 382 69 69.0 ** **
pasivo
Equilibrado 10 9.8 6 7.1 n.s. 12 118 12 120 n.s. n.s.
Total 102 100 84 100 102 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de trabajo de campo.
Notas: n. Frecuencia de usuarios. ES. Entre semana. FS. Fin de semana.
n.s. No significativo. *Significativo para a=0.05. **Significativo para a=0.01

3.2 Estimacidn del Costo Individual del Viaje
Retomando la ecuacién 2:
Clv=C#+ C+C,

En relacién con C,, los resultados de la encuesta revelaron que los grupos vehiculo (89.9%),
autobus urbano (5.2%) y taxi/Uber (1.5%), representan el 96.6% del total de los usuarios. Los
grupos caminando (2.1%), motocicleta (0.8%) y bicicleta (0.5%) tienen un costo de transporte que
se considerd no significativo. Los resultados de la encuesta y el andlisis espacial se muestran en
el cuadro 3. Las cifras monetarias estan expresadas en pesos mexicanos, a menos que se indique
otra divisa. Cabe destacar que en la encuesta se encontrd que 68.8% de los visitantes tiene como
propdsito visitar Unicamente el parque.
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Cuadro 3. Componentes del costo de desplazamiento

Componente Descripcion Resultado
Ps Proporcion de usuarios que Unicamente visitaron el parque 0.688
Po Proporcion de usuarios que visitaron otros lugares ademas del 0.312

parque
wy Proporcion de usuarios que llegan en vehiculo 0.889
Wq Proporcion de usuarios que llegan en autobus urbano 0.052
W Proporcidon de usuarios que llegan en taxi/Uber 0.015
Md, Mediana de la distancia euclidiana (km) entre el parque y el 5.26
conjunto de codigos postales de origen que llegan en automaovil.
Mn, Mediana del ndmero de viajes en autobus para llegar al parque. 2
Md; Mediana de la distancia euclidiana (km) entre el parque y el 6.21
conjunto de codigos postales de los usuarios que utilizan
taxi/Uber.
Cy Costo estimado promedio por kilémetro recorrido en vehiculo ? $6.92
Ca Costo de un viaje en autobds urbano ® $10.00
Ct Costo estimado promedio por kilémetro del viaje en taxi/Uber ¢ $11.31

Fuente: elaboracion propia con datos de trabajo de campo.

Notas: ° Estimacion con base en la herramienta de Movertis (2020).

® Se consideran autobus o “rutera” (conocidas en otras partes como “peseros” o “colectivos”).
“ Con base en cotizacidn telefénica de taxi y estimacion en la plataforma de Uber.

Las distancias de movilidad se generan desde diversos puntos de la ciudad. La mas alejada
es desde una distancia de 16 072 m, como se muestra en la grafica 3.

Grafica 3. Mapa de distancias euclidianas desde diferentes cddigos postales hacia el Parque Central.

w

Fuente: Elaboracion propia con la herramienta de Google Earth.
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Entonces, de acuerdo con la ecuacion 3, la estimacion del costo de desplazamiento C, es:

€, = [(2)(0.688) + 0.312][(0.889)(5.26)(6.92) + (0.052)(2)(10.00)
+ (0.015)(6.21)(11.31)]
C, = $58.14

La curva de demanda de acuerdo con los ingresos mensuales de los usuarios se muestra
en la gréfica 4.

Grafica 4. Curva de demanda de los ingresos mensuales de los usuarios del Parque Central
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Fuente: elaboracién propia con datos de trabajo de campo.

La funcién de demanda D(x) se ajusta muy bien a una curva monétona exponencial nega-
. , . i . 2 .z .
tiva y sus parametros resultaron significativos (R"=0.987; p<0.000). La ecuacidn de la funcién de
demanda, en la que x es el nivel de ingresos mensuales, resulté ser:

447.73

D(x) = —— (11)

20.0001x
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Esta funcion no se deriva de un modelo econométrico multivariable, ni de una correlacién
mecanica entre variables explicativas y el término independiente, sino que es una funcién que se
ajusto a los ingresos declarados en el cuestionario por los visitantes encuestados. Este método de
estimacién es frecuentemente utilizado en la literatura (Martinez-Cruz y Sainz, 2017).

La mediana de los ingresos mensuales (M,) se estima a partir de despejar x de la funcion
de demanda igualada a la mediana del numero de cuestionarios en orden ascendente (M,). Como
n=388, y es niUmero par, se tiene que:

194+ 195

M, >

= 194.5

Entonces, igualando M, a la ecuacion 11y despejando x, se obtiene M, esto es:
447.73

eﬂ.ﬂﬂﬂ 1x

194.5 =

_ Ln(2.3019)
- 0.0001

Esta cifra se ubica dentro del rango de ingreso medio en la ciudad encontrado por instan-
cias privadas y oficiales (PEJ, 2021; IMIP, 2021), lo que sugiere que un eventual sesgo debido al
rechazo a responder el cuestionario no parece afectar los resultados. Considerando una jornada
laboral de 40 horas y un factor muy conservador de 1.25 por beneficios (vacaciones, aguinaldo y
prevision social), se calcula el costo por hora (c,):

x =M, = $8 337.34

~ $8337.34x12

- % 1.25 = $60.12
Ch 52(40) $

Una vez determinado el costo por hora c,, el tiempo de traslado C, considerando que los
resultados de la encuesta mostraron que MT, = 0.5 h y MTs = 1.5 h. Luego, sustituyendo estos
valores en la ecuacion 4, se tiene:

C, = {[(2)(0.688) + 0.312]0.5 + 1.5}(60.12) = $140.92

El tratamiento para estimar el monto de los gastos durante la estancia se basa en que la en-
cuesta reveld que el 29.9% de los usuarios (115 de 388, representado por la variable w,) efectuan
compras dentro del parque durante una visita ordinaria. La curva de demanda del consumo local
se muestra en la gréfica 5.
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Grafica 5. Curva de demanda de los gastos de los usuarios del Parque Central durante la estancia.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de trabajo de campo.

No fue necesario ajustar una funcién de demanda C(x), ya que visualmente se aprecia en el
eje de las ordenadas que el punto medio se ubica en la posicidn 58, que es la mediana de los 115
usuarios (M,). En este punto, el monto de la compra es de $100.00, por lo que este monto fue la
base sobre la cual se realizo el célculo del costo relativo a este rubro. Entonces, con los datos an-
teriores y con las salvedades del consumo que se han expuesto, el costo Cg se calcula de acuerdo
con la ecuacién 5, como sigue:

Cg = Wy ($100.00) = 0.299 x $100.00 = $29.90

Se han calculado los componentes del CIV, es el turno de su estimacidn. Sustituyendo los
valores de C, C,y C, en la ecuacion 2, se tiene:

CIV = $58.14 + $140.92 + $29.90 = $228.96

100



Sandoval, Reyes y Rodriguez, Revista de Economia, 39(99), 2022
DOI: 10.33937/reveco.2022.276

Lo anterior, en términos econdmicos, implica que la utilidad que un visitante adulto obtie-
ne viajando de ida y vuelta desde su lugar de origen, permaneciendo en el parque y efectuando
compras en el lugar, es de al menos $228.96.

3.3 Estimacion del valor econémico anual

Para obtener el VEA, se consideran las estimaciones de las autoridades del parque. Con base en
los registros periddicos, las visitas oscilan entre 913 000 y 1 352 000 personas al afo, en el es-
cenario fin de semana. Mientras que, en el escenario entre semana, acumulando los cinco dias,
los datos anuales se estiman entre 212 800 y 313 200 visitantes. Si se toman las cifras mas con-
servadoras de ambos escenarios se tendrian un total de 1 125 800 usuarios al afio. Ademas, las
autoridades estiman que uno de cada tres adultos acude acompafiado (Sandoval-Chavez, 2020).
No obstante, en el contexto en el que se hizo el estudio, no todos estos usuarios son adultos y
generan ingresos. Para estimar el nimero de visitas de adultos por afio (m,) se consideran los
resultados que arrojo la encuesta. Se encontré que el 28% de los usuarios vienen solos (p,) y el
72% lo hacen acompafiados (q,= 1 - p,). Estos resultados no difieren significativamente de las
estimaciones de las autoridades (p<0.460), por lo que se decidié considerar estas ultimas. Enton-
ces, si M, es la mediana de adultos en el grupo y p, es la proporcion de adultos en el grupo de
acompafiantes, entonces, m, se estima mediante:

me= oo +aafi+ (15 )nd)

Para tal efecto, se parte de la informacion que arrojé la encuesta y de los registros de las
autoridades del parque, presentada en el cuadro 4.

Cuadro 4. Componentes del numero total de usuarios adultos (m,).

Componente Resultado
Proporcion de adultos que llegan solos al parque (pg) 0.333
Proporcion de adultos que llegan acompanados g, = (1 - pa) 0.666
Media ponderada del tamafio del grupo (My 3
Proporcion de adultos en el grupo de acompanantes (pg) 0.803

Fuente: elaboracion propia con datos de trabajo de campo.
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Sustituyendo los valores en la ecuacién 12:
m, = 1125800 {0.333 + 0.666 |> + (1) 0.803}= 1 027 230 aduiltos

Entonces, habiendo estimado m,, se procede ahora a calcular la estimacion de VEA susti-
tuyendo los valores en la ecuacion 6:

VEA = 0.333(1 125 800) ($228.96) + [1 027 230-(0.333) (1 125 800)]
[0.333($58.14+$29.90) + $140.92]

=$196 908 896.47
3.4 Estimacion del valor econdmico total anual

Al VEA se le suma el valor de la composta. Se generan aproximadamente 60 000 kg de composta
al afio (Sandoval-Chavez, 2020). La presentacion en el mercado es un saco de 40 kg, el cual tiene
un precio promedio en el mercado de $55.00. Se utilizd esa referencia para la cuantificacion del
valor de provision de la composta (V,), de acuerdo con la ecuacidén 7:

60,000
V, = 20 x$55.00 = $82 500.00

Ahora bien, en el parque se ubican locales dedicados a la comercializaciéon de comida, anto-
jitos y a la renta de paseos infantiles en trenecito, botes impulsados por pedales y otros atractivos
para el esparcimiento de las personas. También estan disponibles maquinas vendedoras que pa-
gan una cuota por su permanencia en el parque. Una entrevista con el administrador del parque
revel6 que en los criterios para el arrendamiento de los locales comerciales del parque no predo-
mina el lucro, sino que se busca que el arrendatario brinde buen servicio a los clientes a precios
razonables (Sandoval-Chavez, 2020). La cifra anual por ingresos de arrendamientos (/) ascendi6 a
$745 555.56 en el afio 2019. Entonces, el VETA, retomando la ecuacion 8, se calcula como sigue:

VETA = $196 908 896.47+58 500.00+5745 555.66=5197 736 952.13

Este valor, como se indicé inicialmente, representa una cota inferior del valor total. Asi que,
en estricto sentido, el VETA se expresaria mediante la siguiente desigualdad.

$197 736 952.13 < VETA
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3.5 Estimacidn del valor de los costos de operacion

El parque consume recursos que se resumen en cinco rubros: personal, energia, materiales, agua
tratada y costo de oportunidad de arrendamiento del predio. De acuerdo con la informacién de
la administracion del parque (Sandoval-Chavez, 2020) se desarrolla el cuadro 5 para mostrar los
resultados de valores econémicos correspondientes a los principales insumos necesarios para la
operacion del parque.

Cuadro 5. Resultados de los componentes del valor econdmico de los insumos necesarios para la
operacion del parque en el aiio 2019.

Variable Descripcion Monto anual

Crh Estimacion del costo anual del personal directamente 539 182 104.15
relacionado con la operacion del parque

o] Estimacion del costo anual de |la energia eléctrica consumida. 51 000 000.00

Cm Estimacion del costo anual de los insumos materiales que se $873 246.21
utilizan en la operacion del parque

Cw Estimacion del costo anual del agua tratada suministrada por la $593 335.00
JMAS

118 667 m? a razén de $5.00 cada uno

Ca Estimacion del costo de oportunidad por arrendamiento del 538 880 000.00
predio. 120 000 m? a $45/mes?® con 60% de ponderacién por la
superficie no construida
(120 000*45*12*0.60)

Fuente: elaboracion propia con base en Sandoval-Chavez (2020).
Notas: * Estimacién con base en Vivanuncios (2021).

Sustituyendo estos datos en la ecuacién 9, es posible calcular el valor econdmico del costo
total anual de operacion del parque (C,,) como sigue:

Cy, = $39 182 104.15 + $1 000 000.00 + $873 246.21 + $593 335.00 + $38 880 000.00
= $B0 528 685.36
3.5 Relacién entre el valor econémico total anual y el valor del costo anual
Las estimaciones del valor econdmico del uso directo de parque y de los servicios ecosistémicos
explicitos que fue posible identificar, permitieron conocer la cota inferior de valor del espacio

(VETA). En este caso, la estimacion de esta cota asciende a la cantidad de $197 736 952.13. En
términos econdmicos, este monto representa el valor de los servicios (output) del sistema que
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es necesario relacionar con los insumos que se utilizan para mantener en operacion en el par-
que (input). En este sentido, la estimacion para el valor del costo anual de operacién (C,,) fue de
$80 528 785.36. Retomando la ecuacidn 10, se tiene:

_ VETA _ wvalor econémico del ouput $197 736 952.13 _
L Cy, " valor econémico del input =~ $80 528 685.36

4, Discusion

El monto del CIV resulté ser de $228.96, equivalente a 1.23 salarios minimos, al efecto es nece-
sario recordar que desde 2019 el salario minimo en la regién fronteriza de México subid al doble.
Para ponerlo en perspectiva, el referente o proxy es una salida al cine; el CIV equivale al costo
de tres a cuatro entradas a precio normal a una funcidn de cine. Se considerd el valor menor
de estimacién de visitas para obtener un VEA de $196 908 896.47, monto al que se le sumaron
el valor de venta de la composta producida y el monto de los arrendamientos, para un VETA de
$197 736 952.13. El valor de los costos anuales de operacién y mantenimiento del parque (C,,),
comprende los sueldos del personal directamente relacionado con estas tareas, el costo anual de
la energia eléctrica consumida, el costo de los insumos, el costo del agua tratada suministrada por
la Junta Municipal de Agua y Saneamiento (Sandoval-Chavez, 2020) y el costo de oportunidad de
arrendamiento del predio. El monto de C,, ascendié a $80 528 785.36.

El radio R, de VETA-C,, fue 2.45, su interpretacion requiere apelar al enfoque sistémico
qgue se ha adoptado. Desde la perspectiva de la economia ambiental, el sistema entrdpico par-
que recibe insumos (recursos humanos, materiales, energia, agua tratada y disponibilidad de un
predio) con un valor anual de $80 528 785.39. Estos insumos constituyen el input del sistema
gue pone en marcha una compleja red de procesos que resultan en la prestacién de servicios
con un valor anual de al menos $197 736 942.13, lo que constituye el output del sistema. Con la
actual configuracion del sistema parque, una unidad econémica de insumos, se transforma en
2.45 unidades economicas de valor econdmico de output. La interpretacion del radio R, es muy
importante para comprender la economia de los parques y del espacio publico en general y no
debe confundirse con las visiones utilitaristas que solo se enfocarian en disminuir el valor econo-
mico del input tratandolo de forma aislada y restringiendo su significado al concepto de costo. Si
bien no es incorrecto buscar alternativas menos costosas de operacidn, estas no se deben adop-
tar a expensas del valor econdmico del parque. Esto es, se debe atender al aumento de radio R,,
teniendo presente que este radio tiene la unidad (1) como valor minimo aceptable. Esta vision
sistémica brinda perspectiva a la gestion para establecer medidas que: a) aumenten el valor del
parque manteniendo el mismo valor de los insumos; b) mantengan el valor del parque disminu-
yendo el valor de los insumos; y c) aumenten el valor del parque al tiempo que disminuye el valor
de los insumos.

Otro hallazgo importante es que la mediana del ingreso mensual de los usuarios del par-
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que (58 337.34) se ubica en el segundo decil de ingresos del total de los encuestados. Lo anterior
sugiere que el parque es socioecondmicamente incluyente, idea que se refuerza con los datos de
la encuesta, que revelaron que en los origenes de los visitantes predominan los cddigos postales
del norponiente y del suroriente de la ciudad, correspondientes a las zonas con mayor margina-
cion la primera y con alto rezago urbano la segunda (IMIP, 2021).

Al tiempo que terminaba esta investigacion, el gobernador del estado anuncid una inver-
sion de $330 000 000.00 para remodelar el parque y habilitar la parte oriente que habia perma-
necido cerrada por meses (Gobierno del Estado de Chihuahua, 2020). Para evaluar el retorno de
esta inversion, se consideran los beneficios anuales (B,):

B, =VETA- C,,
= $197 736 952.13 — $80 528 685.36
= $117 208 266.77

(13)

Entonces, sin considerar una tasa de interés, esta inversion tiene un periodo de recupera-

cion (P,) de: ~ $330000 000.00

- = 2.81 af
r = $117 208 266.77 anos

Ahora bien, considerando una tasa de interés del 8 % anual (cifra aproximada a la inflacion
del afio 2021) el periodo de recuperacion seria de 3.34 afios. A grosso modo, la inversion en el
parque se recuperaria en cuatro afios. La inversion en el parque, al diversificar la oferta y mejorar
su calidad, atraerd un mayor numero de visitantes, lo que aumentard su valor de uso consuntivo.
En este sentido, se recomienda repetir el ejercicio de valoracién econdmica periédicamente, lo
gue brindaria un mejor escenario de los flujos de efectivo y una mejor base para su evaluacion
econdmica.

5. Conclusiones

La valoracidon econdmica de la multifuncionalidad de un parque urbano visibiliza su importancia
en términos monetarios, brinda rumbo a su gestidn y pone de manifiesto el rol crucial de estos
espacios como puntos de encuentro, por un lado; y por otro, su papel como agentes de mejora-
miento y regulacion medioambiental (Cérdova y Martinez-Soto, 2014; Peters, 2010). El MCV, un
procedimiento poco utilizado para la valoraciéon econdmica de un parque urbano, es pertinente y
aplicable en un parque de escala mayor, ya que revela de manera adecuada el costo individual de
la visita y permite estimar el valor del uso consuntivo del espacio en un periodo de tiempo, una
vez que se estima el nimero de visitas en dicho periodo. Asimismo, el MCV es flexible porque per-
mite la incorporacién del valor de provision de productos explicitos que proporcione el parque,
asi como el valor de los arrendamientos por concesiones de espacios a particulares.
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Por otra parte, la principal contribucion de este trabajo es la adopcion del enfoque de
valoracién sistémico mediante la relacion output-input. Este enfoque muestra de forma holistica
el radio al cual los insumos invertidos en el Parque Central son procesados, mediante complejos
procesos naturales y de gestidn, para brindar servicios multifuncionales para la sociedad y el me-
dio ambiente; estos servicios constituyen el output del parque cuyo valor monetario fue posible
estimar mediante el MCV. En el caso del Parque Central de Ciudad Juarez, la relacion output-in-
put, manifestada en el cociente R, resulto ser de 2.45, esto es, el parque en cuestion se constituye
en un espacio valioso, apreciable y de uso intenso que abona a la sustentabilidad de la ciudad.
Los esfuerzos de gestion del parque deberian enfocarse en aumentar el valor de este cociente.

El estudio estuvo limitado a un solo parque y al valor de uso consuntivo del espacio. Para
trabajos futuros se recomienda incorporar otros métodos de evaluacién, tales como la valoraciéon
contingente o los precios heddnicos, lo anterior a efecto de establecer comparaciones y tener
elementos para evaluar la pertinencia de cada método y su eventual complementariedad. Tam-
bién se reitera la recomendacion de replicar el ejercicio de valoracion periédicamente, por ejem-
plo, cada tres afos, esto revelaria una vision longitudinal que permitiria evaluar la eficacia de las
acciones de gestion llevadas a cabo en el parque a la luz de esta visidn sistémica.
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