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N Resumen

Este trabajo investiga si existe discriminacidn salarial hacia los trabajadores hombres migrantes
internos en México. Para ello, se realiza un andlisis de descomposicién de Blinder-Oaxaca en la
media y por decil de ingreso, utilizando la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) del 2020y controlando por el problema de autoseleccidn de los migrantes. Se encuentra
gue, aunque los migrantes internos reciben (en promedio) salarios 5.5% mayores que los
trabajadores no migrantes, si recibieran salarios similares a los no migrantes de acuerdo con sus
caracteristicas observables y autoseleccion, los migrantes internos deberian recibir (en promedio)
salarios 15.3% mayores que los no migrantes. También se encuentra que son los trabajadores
migrantes mas pobres y aquellos que llegan a las regiones centro y sur-sureste del pais, los que
registran mayores niveles de discriminacion salarial. Dada la limitacion de los datos, no es posible
considerar el tiempo de migracién, la asimilacion de habilidades o la migracién de retorno.

Palabras clave: migracion interna, discriminacion, salarios, deciles, regresion cuantilica.
Clasificacion JEL: J01, J24, )31, )71.

N Abstract

This paperinvestigates whether there is wage discrimination against internal migrant male workers
in Mexico. For this, a decomposition analysis of Blinder-Oaxaca in the mean and by income decile
is carried out, using the National Household Income and Expenditure Survey (ENIGH) of 2020
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and controlling for the migrant self-selection problem. It is found that although internal migrants
receive (on average) wages 5.5% higher than non-migrant workers, if they received wages similar
to non-migrants according to their observable characteristics and self-selection, internal migrants
should receive (on average) wages 15.3% higher than non-migrants. It is also found that the poo-
rest migrant workers and those who migrated to the central and south-east regions of the coun-
try are the ones with the highest levels of wage discrimination. Given the data limitation, it is not
possible to consider migration time, skills assimilation, or return migration.

Keywords: internal migration, discrimination, wages, deciles, quantile regression
JEL Classification: J01, J24, J31, J71

1. Introduccion

La migracion en México es un fenédmeno de mucha importancia en la historia del pais, y aunque
la migracion internacional hacia los Estados Unidos es la mas estudiada, la migracién dentro del
pais es considerablemente mayor. Para el afio 2020, 4.4 millones de personas en México (3.8%
de la poblacidn total) habian cambiado su lugar de residencia durante los Ultimos cinco afos; de
ellos, 625 mil migraron fuera del pais (98% a los Estados Unidos) y 3.8 millones migraron dentro
de México. Es decir, segun estadisticas del ultimo Censo de Poblacidn y Vivienda del Instituto Na-
cional de Geografia y Estadistica (INEGI), cinco de cada seis migrantes en México migra dentro de
nuestras mismas fronteras (INEGI, 2021a; U.S. Census Bureau, 2022). Las tendencias recientes de
la migracion interna en México muestran que los lugares con mayor expulsidon de migrantes son
aquellas entidades que se encuentran hacia la parte centro-sur del pais, mientras que las entida-
des con una mayor atraccién de migrantes son las que se ubican en la frontera norte, asi como en
centros especificos del pais en donde la actividad industrial y turistica juegan un papel relevante.

Segun el Censo de Poblacién y Vivienda 2020, los estados de Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Nuevo Ledn, Querétaro, Estado de México y Quintana Roo presentan las mayores tasas de
atraccion migratoria, debido quiza a su importante desarrollo industrial y turistico. Por otro lado,
los estados de Guerrero, Zacatecas, Oaxaca, Veracruz y la Ciudad de México presentan las mayo-
res tasas de expulsion de migrantes (grafica 1). La ciudad de México, que durante practicamente
todo el siglo XX fue el punto mas importante de recepcién de migrantes en el pais, es ahora el
estado con mayor expulsiéon de migrantes.
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Grafica 1. Entidades federativas por nivel de atraccion y expulsion de
migrantes internos en México, 2020

[ Auaccion elevada
[ Atraceion media

[ Equilibrio o k‘:h'
B Expulsion media
B Expulsion elevada

Guerrero

Notas: Atraccion elevada: migracién neta mayor a 15%; Atracciéon media: entre 5% y 15%; Equilibrio: entre 5%
y -5%; Expulsion media: entre -5% y -15%; Expulsidn elevada: migracidon neta mayor (en términos absolutos) a
-15%. Segun lugar de nacimiento.

Fuente: Tabulados basicos del Censo de Poblacidn y Vivienda 2020.

Segun datos de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH), para el
ano 2020 los migrantes internos recibian en promedio 9 094 pesos mensuales, mientras que los
trabajadores locales (no migrantes) recibian 8 179 pesos mensuales. Estas diferencias se deben
en parte a que, en promedio, los trabajadores migrantes presentan mayores niveles de escolari-
dad que los trabajadores locales (11.1 contra 10.4 afios, respectivamente). Sin embargo, después
de controlar por diferencias caracteristicas observables y no observables este trabajo encuentra
que los trabajadores migrantes ganan menos que lo que deberian ganar si recibieran un pago
correspondiente a sus habilidades, al igual que los trabajadores locales; es decir, que los traba-
jadores migrantes ganan menos que lo que ganarian si no fueran migrantes. ;Pero qué explica
esta diferencia? Entre las principales determinantes discutidas en la literatura se encuentra que
los trabajadores migrantes podrian poseer habilidades que no pueden ser totalmente utilizadas
en el lugar de destino (Chiswick, 1978; Borjas, 1985); que los trabajadores migrantes no cuentan
con las redes sociales o laborales que les permitan acceder a mejores empleos (Stark, 1991; Periy
Sparber, 2009); que no cuentan con el reconocimiento a sus distintas cualificaciones (Man, 2004;
McClain et al., 2020); o que son discriminados (Barrett, McGuinness y O'Brien, 2012; Kampel-
mann y Rycx, 2016; Rosero y Meneses, 2022).
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El objetivo de este trabajo es determinar si en México existe discriminacién salarial hacia
los migrantes internos medido como la diferencia salarial entre los migrantes y los no migrantes
después de controlar por diferencias en sus caracteristicas observables y no observables. Se in-
tentara determinar si esta diferencia salarial se debe a diferencias en caracteristicas observables,
a diferencias en caracteristicas no observables, o a ninguna de ellas; lo que, en un sentido amplio,
podria considerarse como algun tipo de discriminacién laboral. Se medira la discriminacién como
el pago diferenciado a individuos con caracteristicas (observables y no observables) similares. Se
hara uso de la ENIGH del afio 2020 y se considerara Unicamente a los trabajadores hombres de
entre 16 y 65 afos que trabajaron al menos 35 horas a la semana y tuvieron un ingreso laboral
mayor a medio salario minimo. Para tener un mejor panorama, se hara un analisis en la media y
otro por decil de ingreso. De manera complementaria, se realizara un andlisis en la media para
cuatro regiones geograficas del pais, asi como uno para el grupo de estados con expulsién migra-
toria neta y otro para el grupo de estados con atraccién migratoria neta.

El articulo se organiza de la manera que se describe a continuacion. Primero se discute la
revision de literatura relevante para la migracién y la discriminacidn salarial. En seguida, se defi-
ne el marco tedrico y se muestra la estrategia empirica. Posteriormente, se presenta la base de
datos y algunas estadisticas descriptivas. Para finalizar, se muestran los principales resultados y
las conclusiones.

2. Revision de la literatura

De acuerdo con Altonji y Blank (1999), las diferencias salariales entre trabajadores migrantes y
nativos pueden ocurrir por diferentes razones. Las principales estdn fundadas en diferencias en
caracteristicas no observables (Barret et al. 2012; Canal y Rodriguez, 2008), en diferencias en
habilidades del lenguaje (Carnevalle, Fry y Lowell, 2001; Dustmann y van Soest, 2002), y diferen-
cias en el acceso a diferentes ocupaciones e industrias (Aydemir y Skuterud, 2008; Peri y Sparber,
2009). Aunque dichas diferencias salariales también pueden ser el resultado de un comporta-
miento discriminatorio.

Otro determinante importante es la capacidad del migrante de utilizar las habilidades
aprendidas en su lugar de origen. Es decir, de acuerdo con Chiswick (1978), la asimilacién de los
migrantes se da conforme los individuos adquieran las habilidades especificas del pais receptor y
se vuelvan productivos. Kampelmann y Rycx (2016), Hofer et al. (2017), y Fays et al. (2020) con-
cuerdan que los migrantes internacionales reciben un salario menor debido a la baja transferibili-
dad del capital humano entre paises. El factor de la asimilacién es muy importante en los analisis
de migrantes internacionales ya que define si sus habilidades les permitiran obtener un empleo
en el pais de destino; sin embargo, como comenta Chiswick (1978), en el caso de la migracién
interna es probable que no exista un problema de asimilacién o no-transferibilidad de capital
humano. De igual forma, en el caso de la migracién interna, es poco probable que las diferencias
salariales puedan ser explicadas por diferencias en habilidades del lenguaje, aunque si puedan
ser resultado del acceso diferenciado a fuentes favorables de trabajo.

Existe muy poca literatura que estudia la discriminacidn en el caso de la migracién interna,
pero la que existe presenta resultados similares a los de la migracidn internacional. Por ejemplo,
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Lu y Feng (2013), Wang, Guo y Cheng (2014) y Gagnon, Xenogiani y Xing (2014) para China, y
Thapa y Yadav (2015), Baiju y Shamna (2019) y Parida, John y Sunny (2020) para India, encuen-
tran evidencia de que no importa tener un capital humano transferible, de igual forma existe la
discriminacion. Todos estos autores exponen que, a pesar de que los migrantes internos conocen
el idioma y poseen habilidades productivas utiles en las distintas regiones del mismo pais, no
reciben un salario equiparable al de los trabajadores nativos.

Para el caso mexicano, algunos autores analizan la migracién interna, como Aguayo y Mar-
tinez (2013), Varela, Ocegueda y Castillo (2017), Sobrino (2018) y Espinoza y Peldez (2021); mien-
tras que otros analizan la discriminacién salarial, como Arceo y Campos (2014), Canedo (2019),
Campos y Gonzalez (2020) y Cuellar y Moreno (2022); sin embargo, no se ha encontrado ningun
trabajo que vincule estos dos problemas: migracién interna y discriminacién laboral.

3. Marco tedrico

Segun Becker (1962), la migracidon laboral esta sujeta a un nivel de salario deseado dadas las ca-
racteristicas que las personas poseen. Este salario, llamado salario de reserva, les permite a los
trabajadores ponderar sus necesidades y decidir un monto minimo que les ayude a cubrir sus
gastos. En otras palabras, es el monto minimo que aceptarian para migrar e ingresar al mercado
laboral en un lugar diferente al actual. Estas razones pueden deberse a que en sus lugares de
origen no encuentran o no existen las oportunidades de conseguir un buen salario, un empleo,
o simplemente las personas buscan un lugar donde la productividad sea alta y se vincule con el
capital humano que poseen.

Si la migracion resulta exitosa para un grupo es probable que mads personas quieran mi-
grar, resultando en que se generen flujos migratorios y, con el paso del tiempo, redes migratorias
que faciliten el proceso. Estudios realizados por Andrade y Castro (2018), Gdmez (2014) y Herre-
ra, Calderdn y Hernandez (2007) muestran que estas redes migratorias facilitan la migracion, ya
gue las experiencias previas permiten que las posteriores migraciones sean mas sencillas.

Sin embargo, como se discute en la literatura, los trabajadores migrantes, tanto internos
como internacionales, reciben salarios persistentemente menores que los trabajadores nativos,
aun cuando las caracteristicas propias de los migrantes les permiten ser igualmente productivos
que los no migrantes. De acuerdo con la definicidn propuesta por Heckman (1998), la discrimina-
cion salarial sucede cuando dos trabajadores igualmente productivos reciben salarios diferentes
basados en caracteristicas no productivas, como su raza o su lugar de origen.

Una primera teoria que explica el mecanismo detras de la discriminacion es la teoria basa-
da en el gusto (taste-based) desarrollada por Becker (1957). De acuerdo con esta teoria, los em-
pleadores, compafieros de trabajo y hasta los clientes, podrian tener ciertos prejuicios contra ca-
racteristicas intrinsecas de los trabajadores, como su lugar de origen. Estos prejuicios repercuten
en la utilidad de las personas, incrementando los costos y finalmente, generando pagos menores
a los trabajadores con este tipo de caracteristicas. Una segunda teoria, conocida como teoria
de la discriminacién estadistica y desarrollada por Phelps (1972) y Arrow (1973), asume que los
empleadores no poseen toda la informacién sobre la productividad del trabajador que estan por
contratar, por lo que deben basar sus decisiones en caracteristicas observables, aunque estas ca-
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racteristicas no estén relacionadas con su productividad. Asi, el empleador determinara el salario
del trabajador, basado en la productividad promedio de los trabajadores con las mismas caracte-
risticas observables, como su lugar de origen. Bajo ambas teorias, dos trabajadores igualmente
productivos, pertenecientes a diferentes grupos, terminarian recibiendo salarios diferentes.

Desde un punto de vista empirico, de acuerdo con Becker (1962), la acumulacion de ca-
pital humano es el canal que promueve que los individuos adquieran las habilidades que se ne-
cesitan para desempeniar las actividades requeridas dentro del mercado laboral. A partir de esta
idea, Mincer (1974) desarrolla un modelo que adopta las implicaciones generales y particulares
de la teoria del capital humano de Becker. Los factores que en conjunto generan lo que se conoce
como dinamica salarial definen el rendimiento que cada elemento le aporta al salario por sepa-
rado. En términos generales, los coeficientes del modelo de Mincer reportan la contribucién (o
efecto marginal) de cada una de las caracteristicas del individuo sobre su salario.

La teoria del capital humano por si sola no brinda respuesta a la discriminacion salarial.
Chiswick (1978) argumenta que el factor mas importante para que los migrantes reciban el mismo
salario es que el capital humano especifico del migrante pueda ser transferible al lugar de desti-
no. Cuando este capital no es totalmente transferible, el migrante debe adquirir las habilidades
especificas del lugar, y conforme lo haga se espera que su salario se incremente. En presencia de
discriminacion salarial, estas diferencias se mantienen, a pesar de que el migrante haya adquirido
las habilidades especificas o, como puede ser el caso de la migracion interna, que sus habilidades
sean totalmente transferibles.

4. Estrategia empirica
Partiendo de la teoria de Mincer (1974), se plantea el siguiente modelo:

InWin = XinPn + Uin (1)
In Wim = E,mﬁm + Ui (2)

donde In w;; es el logaritmo natural del salario por hora del individuo { en el grupo j = n, m. n,
corresponde al grupo de trabajadores locales o no migrantes y m al grupo de trabajadores mi-
grantes.
X, ;es un vector de caracteristicas observables del individuo que explican su salario (como escola-
ridad, experiencia y género). B;es el premio o pago a dichas caracteristicas observables para cada
grupoj.Y y, ; es el término de error.

Siguiendo la estrategia de Blinder (1973) y Oaxaca (1973), la diferencia de los salarios en-
tre los trabajadores migrantes y los no migrantes se puede descomponer de la siguiente manera:*

In Win — In Wim = (X['ﬂ - Xim)ﬁn + X{'m(ﬁﬂ - ﬁm) (3)

1 . . . . .

Como se establece en la literatura, al grupo mayoritario, en este caso el de los trabajadores no migrantes, se le resta el grupo
minoritario, en este caso, los trabajadores migrantes; ya que el orden en el que se restan los grupos afecta los resultados e
interpretacion de la descomposicion.
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El primer término del lado derecho de la ecuacién (3) esta asociado a la parte explicada
por las diferencias en las caracteristicas observables de los grupos de migrantes y no migrantes
(cantidades). El segundo término se asocia a las diferencias en el pago o premio a dichas caracte-
risticas observables (precios) causadas por diferencias en otras caracteristicas no observables y a
otros factores como la discriminacién.

Un problema de comparar salarios de migrantes y no migrantes es que los migrantes no
son un subgrupo aleatorio de los trabajadores no migrantes. Los trabajadores migrantes tienen
caracteristicas (algunas observables y otras no) que los hacen diferentes a los trabajadores no
migrantes y dichas caracteristicas no solamente estan correlacionadas con la probabilidad de
migrar, sino también con su productividad y -por lo tanto- con su salario (Roy, 1951). A este pro-
blema se le conoce como autoseleccidn y ha sido ampliamente estudiado en la literatura de
migracion (Sjaastad, 1962; Nakosteen y Zimmer, 1987; Borjas, Bronars y Trejo, 1992; Dahl, 2002).

Para considerar el problema de autoseleccion de los trabajadores migrantes, las ecuacio-
nes de determinacion de salarios de los no migrantes (ecuacién 1) y de los migrantes (ecuacion
2), deben ser modificadas siguiendo la metodologia de Heckman (1979) de la siguiente forma:

In wi,n = i.nﬂﬂ + Jnji,n(zi,ﬂP) + .ui,ﬂ (4)
In wi,m = i.mﬂm + iji.m(zi.m?} + .ul'.m (5)

donde ii_}- (.) es el factor de correccidn por autoseleccién o Razén Inversa de Mills (RIM) para el
grupo,j=n, m, o; es el premio o pago a dicho factor de correccion, Z; es un vector de caracteris-
ticas individuales que explican la probabilidad de migrar (como estado civil, condiciéon de habla
indigena, ocupacién y regiones de origen y de destino, etc.), y y es el impacto de cada caracteris-
tica Z en la probabilidad de migrar.

Los factores de correccion por autoseleccion, 4;,(.) y 4;»(.) , son estimados mediante la
siguiente ecuacion de seleccidn (o probabilidad de migrar):

Pr[m,- = 1] = 96(2;}’ }+ & ( 6)

donde m, =1 si el individuo i es migrante, y €, es un error idiosincratico.

La ecuacion (6) puede ser estimada medlante un probit o un logity Prlm; =1] = Z:7) se
define como la probabilidad estimada de migrar (funcién de densidad) del individuo i dadas sus
caracteristicas individuales, Z. Asi, los factores de correccién por autoseleccidn se calculan de la
siguiente manera: 1; ,(Z;m?) = —~Zim?/PZim?) ¥ Ain(Zin?) = $(Zin?)/[1 — B(Z;,7)] donde

®() esla probabllldad estimada acumulada de migrar (tuncion de densidad acumulada) del
individuo i dadas sus caracteristicas individuales, Z,.

De acuerdo con Newman y Oaxaca (2004), la ecuacién (3) puede ser modificada para in-
cluir, ademas del vector de caracteristicas observables del individuo, los factores de correccidn
por autoseleccion:

Inwy, — Inwy, = Xin — Xim)Bn + Xim (Bn — Bm)
+[Jnji.n (Z{n?) - Jm‘ii.m (Zim?)] (7)
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El primero y segundo términos del lado derecho de la ecuacion (7) son similares a los de
la ecuacidn (3), mientras que el tercer término agrega las diferencias en caracteristicas no obser-
vables asociadas a la autoseleccion.

Es en el segundo término del lado derecho de la ecuacién (7), X, (B,-B,,), , donde se es-
tablece la existencia de una posible discriminacidn. Es decir, si, despues de corregir por autose-
leccidn, los migrantes reciben un pago menor por la misma caracteristica o habilidad observable,
entonces X, (6,-6,, ) seria positivo, implicando salarios mayores para los no migrantes que para
los migrantes, aunque cuenten con las mismas caracteristicas observables y no observables.

Es importante notar que las diferencias en premios, (B,-8,,) , también pueden estar aso-
ciadas a diferencias en otras caracteristicas no observables que no pudieron ser incluidas en las
ecuaciones de salarios y de seleccidn, y que no es posible saber cuanto de dichas diferencias se
debe a la discriminacion y cuanto a diferencias en otras caracteristicas no observables.

Noétese que si se plantea un escenario en donde, sin importar su origen, los trabajadores
migrantes y los no migrantes recibieran un salario correspondiente a sus habilidades (observables
y no observables), es decir, que los pagos asociados a sus caracteristicas fueran idénticos entre
ambos grupos (B,-B,,), entonces, las diferencias salariales entre ellos estarian explicadas Unica-
mente por diferencias en sus niveles de caracteristicas, tanto aquellas que explican directamente
su salario, como aquellas que explican su probabilidad de migrar e indirectamente su salario (fac-
tor de correccidn por autoseleccion). Bajo este escenario, el salario que recibiria un trabajador
migrante estaria determinado por la siguiente ecuacion:

In W{'.m =lIn Win— (Xi.n lm)ﬂﬂ [Gﬂ Ln( Ln?) Om I.m(ZI m?)] (8)

Si se quiere probar la hipdtesis de diferencias salariales a lo largo de la distribucién del
ingreso y no sélo para la media de la distribucién es necesario complementar la descomposicion
de Blinder y Oaxaca utilizando la metodologia propuesta por Albrecht et al. (2009) para muestras
con autoseleccion, la cual considera las adecuaciones realizadas por Machado y Mata (2005) y
Melly (2005) a través del comando de STATA llamado rqgdeco.

Machado y Mata (2005) definen Qg(w|z) como el B-ésimo cuantil de la distribuciéon del
logaritmo natural del salario, w, dado un vector de covariables z (como escolaridad y experiencia)
y modelan los cuantiles condicionados al vector de covariables mediante la siguiente ecuacién:

Qe(wlz,j) = 2'B(6) (9)

donde j = n, m indica el grupo de trabajadores, no migrantes o migrantes, y 3(6) es el vector de
coeficientes de la regresién cuantilica asociados al vector de covariables z para cada cuantil 6.
Los coeficientes estimados de la regresion cuantilica, #(8), pueden ser interpretados como las
tasas de retorno (o precios) de las diferentes habilidades del trabajador para para cada cuantil de
ingreso.

Con estas distribuciones, Machado y Mata (2005) proponen la siguiente metodologia para
construir distribuciones contrafactuales de los grupos principales, lo que permite hacer compa-
raciones entre grupos para cada cuantil de ingreso. Primero se simulan g realizaciones de los
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percentiles p originados a partir de una distribucion Uniforme [0,1]: u,, u,, ..., u,. Luego, utilizando
la base de datos del grupo (digamos, los no migrantes), expresada como Z(n), se calculan los esti-
madores asociados a la regresién cuantilica de cada valor proveniente de la muestra aleatoria ge-
nerada en el primer paso: @,,(w|z,n), lo que genera g coeficientes estimados f(uy), i=1,2,...,q En
seguida, se remplaza la muestra aleatoria del grupo por una muestra aleatoria de tamafio g
proveniente de la base de datos del otro grupo j* Z(j*) (digamos, los migrantes), denotada como
{z;(j)},i =1.2,..,9. Finalmente, se calcula una distribucion contrafactual que incluye las caracte-
risticas observables del grupo j* pero los coeficientes estimados del grupo j: {w;(j*) = zi(j*)’[?1'(:4:,:)};’=1
Con esta informacién en mano, se pueden calcular diferencias salariales entre migrantes y no
migrantes causadas, para cada cuantil de ingreso, por diferencias en caracteristicas observables y
por diferencias en el premio a dichas caracteristicas observables.

5. Base de datos y estadisticas descriptivas

Este trabajo utiliza la ENIGH 2020. La ENIGH es una encuesta a hogares especializada en medir
el ingreso y el gasto de las familias mexicanas y se realiza cada dos afios desde 1984. La ENIGH
2020 cuenta con 315 743 observaciones en 89 006 hogares y por su gran tamano de muestra es
estadisticamente representativa para cada entidad federativa, asi como para los estratos rural y
urbano. La ENIGH es la mejor encuesta que existe en México para medir ingreso laboral.”

El cuadro 1 muestra las estadisticas descriptivas de los trabajadores migrantes internos y
los no migrantes en México para el afio 2020. La muestra incluye todos los hombres® de entre 16
y 65 afios que laboran a cambio de un salario* al menos 35 horas a la semana.’ Se clasifica a un
trabajador como migrante interno si indica haber residido hace cinco afios en un estado diferente
al actual.’

Se aprecia que los trabajadores migrantes internos son relativamente mas jovenes que los
no migrantes. En promedio, los migrantes internos tienen 11.1 afos de escolaridad, trabajan 53.6
horas a la semanay reciben un salario de 40.9 pesos por hora; mientras que los no migrantes tie-
nen 10.4 afios de escolaridad, trabajan 52.3 horas a la semana y reciben un salario de 37.6 pesos
por hora, es decir, 3.3 pesos menor que los migrantes. Por su mayor edad, los trabajadores no

> A medida de prueba de robustez, se realizé el mismo ejercicio utilizando el Censo de Poblacién y Vivienda de 2020, obteniendo
conclusiones similares.

® Debido a los potenciales problemas de sesgo causados por la mayor autoseleccién en la participacion laboral, asi como a la ma-
yor variabilidad en los salarios recibidos por las mujeres, este trabajo no incluye un andlisis para las mujeres.

* La muestra incluye Unicamente trabajadores asalariados que reportaron haber vivido en territorio nacional hace cinco afios. No
incluye patrones ni trabajadores independientes o por cuenta propia ya que en estos casos es imposible separar el ingreso prove-
niente del trabajo del ingreso proveniente del capital utilizado. Para calcular la variable salario por hora, se considerd Unicamente
el salario reportado y el nimero de horas trabajadas durante la Gltima semana.

® Se consideran Gnicamente trabajadores de tiempo completo (35 horas o més a la semana), ya que los salarios de trabajadores
qgue no son de tiempo completo suelen ser muy heterogéneos, generando mayores varianzas y menor precision en las estima-
ciones.

® Esta definicion presenta el problema de no considerar migrantes de retorno (personas que hace cinco afios vivian en su lugar de
residencia actual pero que dentro de los cinco afios migraron a otro lugar y regresaron) asi como personas que migraron hace mas
de cinco afios. Desafortunadamente, la encuesta no nos permite saber hace cuanto tiempo el trabajador migré o cuanto tiempo
tiene de residir en la entidad de destino.
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migrantes tienen en promedio 20.9 afios de experiencia, mientras que los migrantes tienen sdlo
16.3. Ambos grupos estdn compuestos mayoritariamente por personas casadas o unidas, aunque
los migrantes presentan ligeramente un mayor porcentaje de solteros.

Con respecto a las actividades econdmicas, los trabajadores migrantes se concentran li-
geramente mas en actividades que requieren ciertas habilidades especificas, como funcionarios,
directores y jefes, profesionistas y técnicos, o artesanos y constructores; mientras que los no mi-
grantes se concentran ligeramente mas en actividades como comerciantes y ventas, operadores
y choferes, y sobre todo en actividades elementales y de apoyo. Este hecho motiva las siguientes
preguntas: éla ventaja salarial de los trabajadores migrantes se observa a lo largo de toda la distri-
bucién del ingreso y/o de habilidades? ;0 dicha ventaja se observa Unicamente para los migran-
tes con mayores niveles de ingreso y/o habilidades?

La grafica 2 muestra la diferencia del salario promedio por hora entre trabajadores no
migrantes y migrantes por decil de ingreso. A partir del tercer decil de ingreso los trabajadores
migrantes reciben salarios promedio mayores que los no migrantes y la diferencia salarial se in-
crementa considerablemente al moverse hacia los deciles de mayor ingreso.

117



Rodriguez y Aguayo, Revista de Economia, 40(100), 2023

DOI: https://doi.org/10.33937/revec0.2023.315

Cuadro 1. Tabla de medias para variables seleccionadas, trabajadores migrantes internos y no migrantes en México, 2020

Migrantes No Migrantes Dif Error
Variable Media SD min max Media sD min max media estdndar

Salario por hora 40.9 30.68 17 173.1 37.6 26.57 1.7 173.4 3.3 0.62***
Edad 33.4 10.28 16 65 37.3 12.22 16 65 -3.9 0.24***
Horas trabajadas 53.6 13.39 35 144 52.3 12.47 35 168 13 0.30%**
Escolaridad 11.1 4.001 0 24 10.4 3.975 0 24 0.7 0.09%**
Experiencia 16.3 11.37 0 58 209 13.40 0 59 -4.6 0.27***
Asistencia escolar 0.04 0.202 0 1 0.04 0.198 0 1 0.00 0.005
Casado o unido 0.65 0.477 0 1 0.66 0.474 0 1 -0.01 0.010
Separado, divorciado, viudo 0.06 0.244 0 1 0.07 0.261 0 1 -0.01 0.006
Soltero 0.29 0.453 0 1 0.27 0.443 0 1 0.02 0.01*
Funcionarios, directores y jefes 0.06 0.236 0 1 0.04 0.207 0 1 0.02 0.005**
Profesionistas y técnicos 0.16 0.362 0 1 0.15 0.354 0 1 0.01 0.008
Auxiliares en actividades 0.01 0.005
administrativas 0.07 0.253 0 1 0.06 0.244 0 1
Comerciantes y ventas 0.07 0.262 0 1 0.09 0.284 0 1 -0.02 0.01***
Servicios personales y vigilancia 0.11 0.316 0 1 0.08 0.265 0 1 0.03 0.005
Actividades agricolas 0.02 0.134 0 1 0.02 0.155 0 1 0.00 0.007
Artesanias y construccion 0.11 0.314 0 1 0.09 0.291 0 1 0.02 0.01%**
Operadores y choferes 0.16 0.363 0 1 0.19 0.389 0 1 -0.03 0.006
Actividades elementales y apoyo 0.24 0.429 0 1 0.27 0.445 0 1 -0.03 0.01**
Observaciones 2 006 45 237

Nota: Prueba diferencia de medias de dos colas. La significancia de los coeficientes es ***=1%; **=5%; *=10%.
Fuente: Elaboracion propia considerando el factor de expansidn, con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).
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Grafica 2. Diferencia de salario por hora entre trabajadores no migrantes internos y migran-
tes en pesos por decil de ingreso, 2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).

Estas diferencias por decil de ingreso sugieren que un analisis de regresidn cuantilica po-
dria ayudarnos a comprender mejor las razones de las diferencias salariales entre trabajadores
migrantes y no migrantes a lo largo de toda la distribucion del ingreso y no Unicamente en la
media.

6. Resultados

Los cuadros 2 y 3 reportan los resultados de la estimacion de salarios para no migrantes y mi-
grantes siguiendo la metodologia de Heckman (1979) para corregir por autoseleccion. El cuadro
2 presenta los coeficientes estimados de la ecuacién de seleccién (ecuacidn 6); mientras que el
cuadro 3 compara los coeficientes estimados de las ecuaciones de salarios para no migrantes y
migrantes sin correccién por autoseleccion (ecuaciones 1y 2) y con correccidn por autoselecciéon
(ecuaciones 4y 5). La ecuacién de seleccion incluye como variables independientes: condicién de
habla indigena, dos dummies de estado civil (unido/separado/soltero) y 31 dummies de estado
de residencia cinco afios antes, ademas de las variables incluidas en las ecuaciones de salarios.
Las ecuaciones de salarios, tanto para migrantes como para no migrantes, incluyen como va-
riables independientes: escolaridad, experiencia, experiencia al cuadrado, un dummy de rural/
urbano, un dummy de asistencia escolar y 31 dummies de estado de residencia actual.

De los resultados de la ecuacion de seleccién presentados en el cuadro 2 se puede desta-
car que ser hablante de una lengua indigena, y estar casado, en unién libre, divorciado o separado
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tienen un efecto positivo en la probabilidad de migrar; mientras que vivir en area rural tiene un
efecto negativo. Estos resultados son acordes a los encontrados en literatura reciente sobre mi-
gracién en México (Pérez-Campuzano et al., 2018; Arends-Kuenning et al., 2019).

Cuadro 2. Ecuacion de seleccion (6)

Variable Coeficiente Error estandar
Lengua indigena 0.4477 0.0709***
Casado/unido 0.1522 0.0438***
Separado/divorciado 0.1250 0.0687*
Escolaridad 0.0048 0.0047
Experiencia -0.0027 0.0046
Experiencia al cuadrado 0.0003 0.0001**
Rural -0.1139 0.0376***
Estado de origen Si

Estado de residencia Si

Constante -1.7439 0.1173%**
Observaciones 47 243

Chi-2 1026***

Pseudo-R2 0.1653

Notas: Modelo probit. Las variables Estado de origen y Estado de destino son variables dummy
compuestas por 31y 31 variables respectivamente, que por razones de espacio no se presentan
en el cuadro. La categoria Estado de origen se refiere al lugar donde la persona residia cinco afios
antes de la entrevista, mientras que Estado de residencia es el lugar donde reside actualmente.
La variable dependiente es igual a 1 si la persona reside en un estado diferente a donde reside
actualmente. Los valores estimados estan corregidos por el factor de expansion (pweight). La
significancia de los coeficientes es ***=1%; **=5%; *=10%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).

El cuadro 3 presenta los coeficientes estimados en las ecuaciones de salarios sin y con
correccion de autoseleccién tanto para no migrantes como para migrantes. Los coeficientes aso-
ciados al grupo de no migrantes practicamente no cambian cuando se corrige por autoseleccién,
sin embargo, en el caso de los migrantes los coeficientes estimados disminuyen. El coeficiente de
la razén inversa de Mills resulta estadisticamente significativo, indicando que existe un factor de
autoseleccién que, si no se considera, sobreestima los efectos reales de las variables indepen-
dientes, sobre todo en el caso de los trabajadores migrantes. Por ejemplo, el premio asociado al
nivel de capital humano de los migrantes cuando se corrige por autoseleccién disminuye de 8.6%
a 8.43% por aio adicional de escolaridad y de 2.36% al 2.2% por afio adicional de experiencia.

Una vez que se calculan los coeficientes corregidos por autoseleccion se utiliza la descom-
posicion salarial de Blinder-Oaxaca planteada en las ecuaciones (3) y (7). El cuadro 4 presenta los
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resultados de la descomposicién para la media nacional con y sin correccidon por autoseleccion
(ecuaciones 3 y 7, respectivamente). Como se discutid en la seccién anterior (cuadro 1), en el
promedio nacional, los migrantes reciben un salario mayor que los no migrantes. En unidades
logaritmicas, los no migrantes reciben en promedio un salario de 3.427 y los migrantes reciben
un salario de 3.482, es decir, con una diferencia de -0.055 unidades, los no migrantes reciben en
promedio un salario 5.5% menor que los migrantes.

Cuadro 3. Ecuaciones de salarios sin y con correccion por autoseleccion

Modelo sin corregir Modelo corregido

No Migrantes Migrantes No Migrantes Migrantes

(ecuacion 1) (ecuacion 2) (ecuacion 4) (ecuacion 5)

Escolaridad 0.0782*** 0.086*** 0.078*** 0.0843***
Experiencia 0.0278%*** 0.0236%** 0.028%*** 0.022%**
Experiencia al -0.0004%**  .0.0004%** -0.0004%** -0.0004%**
cuadrado
Rural -0.053*** -0.0661%* -0.047*** -0.0819**
Asistencia Escolar -0.0924*** -0.1187 -0.0896*** -0.1279
Razén de Mills - - -0.6188*** 0.0945***
Estado de resi- . . . .

. Si si si si
dencia actual
Observaciones 45,237 2,006 45,237 2,006
F 46 606*** 1 856*** 45 4Q5*** 1 791%**
R’ 0.9781 0.9755 0.9781 0.9758

Notas: Modelo de minimos cuadrados ordinarios con correccidn por autoseleccidn. La variable dependiente es el logaritmo
natural del salario por hora. Los valores mostrados estan corregidos por heteroscedasticidad y ponderados por el factor de
expansion (pweight). La significancia de los coeficientes es ***=1%; **=5%; *=10%.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).

Realizando la descomposicién salarial de Blinder-Oaxaca sin corregir por autoseleccion
(ecuacién 3), se concluiria que de las -0.055 unidades logaritmicas de diferencia salarial entre
trabajadores no migrantes y migrantes, -0.0384 unidades (70%) serian explicadas por diferencias
en caracteristicas observables (escolaridad, experiencia y ubicacién del trabajo); mientras que las
restantes -0.0167 unidades (30%) serian explicadas por diferencias en el pago o precio a dichas
caracteristicas observables. Sin embargo, este resultado nos lleva a generar inferencias erréneas,
ya que no se estan considerando las diferencias en caracteristicas no observables consecuencia
de la autoseleccion de los migrantes.

Corrigiendo el sesgo por autoseleccidon se encuentra que, de las -0.055 unidades loga-
ritmicas de diferencia salarial entre trabajadores no migrantes y migrantes, inicamente -0.026
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unidades (48%) son explicadas por diferencias en caracteristicas observables como la experiencia
o la escolaridad, mientras que 0.098 unidades (-178%) son explicadas por diferencias en el pago
a dichas caracteristicas observables y -0.127 unidades (130%) son explicadas por la autoseleccién
de los migrantes.

Es decir, si los migrantes tuvieran las mismas caracteristicas que los no migrantes ganarian
en promedio 2.6% menos que los no migrantes (-0.026). O, de acuerdo con la ecuacién (8), si los
migrantes y los no migrantes recibieran el mismo pago correspondiente a sus habilidades (tanto
aquellas que explican directamente su salario, como aquellas que explican su probabilidad de
migrar e indirectamente su salario [sesgo de autoseleccién]), entonces en promedio los migran-
tes deberian ganar [n W; ,,=3.427-(-0.026)-(-0.127)=3.580 unidades logaritmicas; es decir, 15.3%
mas que los no migrantes (3.580-3.427=0.153), 6 9.8% mas de lo que actualmente ganan (3.580-
3.482=0.098). Nétese que éste ultimo valor (0.0981) también puede ser obtenido a partir de la
descomposicién en precios.

Cuadro 4. Descomposicion de Blinder-Oaxaca en la media para no migrantes y migrantes sin y
con correccion por autoseleccion, 2020

In(salario/hora) Error estandar % Dif
No migrantes 3.427 0.0042***
Migrantes 3.482 0.0228***
Diferencia -0.055 0.0232%**
Sin corregir Cantidades -0.0384 0.0108*** 70%
(ecuacion 3) Precios -0.0167 0.0202 30%
Corregido Cantidades -0.02637 0.0107** 48%
(ecuacién 7) Precios 0.0981 0.0048%*** -178%
Autoseleccion -0.127 0.0126*** 130%

Notas: Los valores mostrados estan corregidos por heteroscedasticidad y ponderados por el factor de expansion. La significancia
de los coeficientes es ***=1%; **=5%; *=10%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).

Es importante recordar que la diferencia entre lo que un migrante gana y lo que deberia
ganar si recibiera un pago similar al que reciben los no migrantes por sus habilidades no puede
ser adjudicado completamente a la discriminacion. Una parte de esta diferencia se debe a di-
ferencias en caracteristicas no observables que no pudieron ser incluidas en las ecuaciones de
salarios y de seleccidn, y otra, posiblemente, a la discriminacion.

Para analizar si estas diferencias salariales cambian a lo largo de la distribucion del ingre-
so, el cuadro 5 muestra las descomposiciones salariales de Blinder-Oaxaca por decil de ingreso
después de corregir por autoseleccién, como se discute en la ecuacién (9). Como se notd en la
grafica 2, a mayor ingreso, mayor diferencia salarial entre no migrantes y migrantes. En el primer
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decil de ingreso la diferencia salarial es positiva, es decir, dentro del 10% de los trabajadores con
menores ingresos, los migrantes ganan 2.4% menos que los no migrantes. En el segundo decil
de ingreso no hay diferencia significativa. A partir del tercer decil de ingreso la diferencia, en tér-
minos absolutos, se va incrementando, hasta el ultimo nivel de ingreso, donde los trabajadores
migrantes ganan 11.9% mas que los no migrantes.

Todos los valores de la columna “cantidades” del cuadro 5 son negativos, y van dismi-
nuyendo, en términos absolutos, al avanzar por los niveles de ingreso. Es decir, si los migrantes
tuvieran las mismas caracteristicas observables que los no migrantes ganarian en promedio entre
11.29% (decil 1) y 6.27% (decil 9) menos que los no migrantes.

Cuadro 5. Descomposicion de Blinder-Oaxaca por decil de ingreso para no migrantes y migran-
tes en México con correccion por autoseleccion, 2020

Decil No migrantes  Migrantes Diferencia Cantidades  Precios Auto
seleccién
1 2.623 2.641 0.0238***  -0.1129*** (0.248***  (0.1129***
2 2.901 2.898 -0.0010 -0.0995*** (0.1831***  (0.0995***
3 3.098 3.119 -0.0291***  -0.0844*** (0.1603***  0.0844***
4 3.254 3.303 -0.0438***  -0.0904*** (0.1485***  0.0904***
5 3.403 3.456 -0.0607***  -0.0756*** 0.1296***  0.0756***
6 3.555 3.626 -0.0797***  -0.0642%** (0.1225***  0.0642***
7 3.727 3.793 -0.0985***  -0.0854*** 0.124***  (0.0854***
8 3.935 4.015 -0.1119***  -0.0764*** 0.107***  0.0764***
9 4.260 4.452 -0.1189***  -0.0627*** 0.0758***  0.0627***
Media 3.427 3.482 -0.055%* -0.02637** 0.0981***  -0.127***

Notas: Los valores mostrados estan corregidos por heteroscedasticidad y ponderados por el factor de expansion. La significancia
de los coeficientes es ***=1%; **=5%; *=10%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).

De forma similar, todos los valores de la columna “precios” del cuadro 5 son positivos y
van disminuyendo al avanzar por los niveles de ingreso. Es decir, de acuerdo con la ecuacion (8),
si los migrantes y los no migrantes recibieran el mismo pago correspondiente a sus habilidades
entonces en promedio los migrantes deberian ganar entre 7.58% (decil 9) y 24.8% (decil 1) mas
de lo que ganan. Estos resultados indican que entre menor sea el nivel de ingreso, mayor es el sa-
lario que el migrante deberia ganar si recibiera un pago por sus habilidades similar al que reciben
los no migrantes. En cierta manera, se puede decir, que los trabajadores migrantes con menores
niveles de ingreso son aquellos que sufren mas la discriminacion salarial.

Para tratar de explorar la dinamica de las diferencias salariales entre migrantes y no mi-
grantes en diferentes regiones del pais, y sobre todo en las regiones de atraccién y expulsion
de migrantes, el cuadro 6 muestra descomposiciones salariales de Blinder-Oaxaca para cuatro
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diferentes regiones geograficas del pais, asi como dos grupos de estados: aquellos con migracion
neta positiva (atraccién migratoria) y aquellos con migracidén neta negativa (expulsidon migratoria).

Cuadro 6. Descomposicion de Blinder-Oaxaca por region para no migrantes y migrantes en Mé-
xico con correccion por autoseleccion, 2020

No mi- Auto
Regién Migrantes  Diferencia Cantidades  Precios

grantes seleccion
Frontera 3.640 3.599 0.041 0.046***  -0.007** 0.002%***
Occidente 3.509 3.537 -0.027 -0.00007  -0.099***  (0.342***
Centro 3.384 3.475 -0.091* -0.056***  1,001***  -1.041%**
Sur-sureste 3.191 3.240 -0.050 -0.003 1.380***  -1.426***
Atraccion 3.507 3.526 -0.019 0.013 -0.197***  0.165***
Expulsion 3.342 3.407 -0.065* -0.041**  1.236***  -1.261***
Media 3.427 3.482 -0.055**  -0.02637** 0.0981***  -0.127***

Notas: Los valores mostrados estan corregidos por heteroscedasticidad y ponderados por el factor de expansion. La region fron-
tera incluye los estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas. La regidn occidente incluye los
estados de Baja California Sur, Sinaloa, Durango, Zacatecas, Nayarit, Jalisco, Aguascalientes y Colima. La regién centro incluye los
estados de Michoacdn, Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro, Hidalgo, Estado de México, Ciudad de México, Morelos, Tlaxcala y
Puebla. La region sur-sureste incluye los estados de Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatdn y Quintana Roo.
La significancia de los coeficientes es ***=1%; **=5%; *=10%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020 (INEGI, 2021b).

La regidn frontera es la Unica donde los migrantes reciben salarios menores que los no mi-
grantes. Al analizar los componentes de la descomposicidn, es en la region sur-sureste en donde los
migrantes enfrentan una mayor discriminacion salarial. Los migrantes de esta region, si recibieran
un pago por sus habilidades igual al que reciben los no migrantes, deberian de ganar 138% mas de
lo que ganan. Por otro lado, en las regiones frontera y occidente no hay evidencia de discriminacion
salarial hacia los migrantes, ya que, como se observa en la columna “precios”, los trabajadores mi-
grantes deberian recibir un salario 0.7% y 9.9% menor que el que obtienen, respectivamente.

En promedio, en el grupo de estados con migracidn neta negativa (expulsion migratoria) se
registran salarios 6.5% mayores para los migrantes que para los no migrantes, mientras que en el
grupo de estados con migracion neta positiva (atraccion migratoria), esta diferencia es sélo de 1.9%.
Con respecto al ejercicio de descomposicidn, es en los estados con expulsidén migratoria donde se
discrimina mas a los migrantes. En este grupo de estados, en promedio, si los migrantes recibieran
un salario correspondiente a sus habilidades similar al que reciben los no migrantes, su salario seria
123% mayor al que reciben. En los estados con atraccién migratoria no se encuentra evidencia para
afirmar que los trabajadores migrantes enfrentan discriminacion salarial, al menos en la media de
la distribucion. Cabe mencionar que también se realizé un andlisis de descomposicién de Blinder-
Oaxaca por entidad federativa y para grupos menores de estados, sin embargo, debido al limitado
numero de observaciones de migrantes en algunos estados, los resultados obtenidos no demostra-
ron consistencia estadistica para poder sustentar inferencias.
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7. Conclusiones

Utilizando datos de la ENIGH 2020, este trabajo estudia si existe evidencia de discriminacién sala-
rial hacia los trabajadores migrantes internos en México mediante un modelo de descomposicion
salarial en la media y por decil de ingreso. Los resultados indican que, aunque en México los tra-
bajadores migrantes internos obtienen en promedio un salario 5.5% mayor que el de los no mi-
grantes, esta diferencia es mayormente explicada por diferencias en caracteristicas observables
y no observables (autoseleccidn). Sin embargo, si los trabajadores migrantes recibieran un pago
correspondiente a sus habilidades similar al de los no migrantes, entonces deberian obtener un
salario 15.3% mayor que el de los no migrantes.

De acuerdo a los resultados de este trabajo, son los migrantes mas pobres y aquellos que
viven en las zonas de expulsién de migrantes los que sufren mads discriminacién salarial.

La migracion interna en México es un fendmeno que ha sido muy poco estudiado, princi-
palmente por la relevancia de la migracién a los Estados Unidos y los problemas que ésta genera,
entre los que se incluye la misma discriminacidn salarial contra nuestros conciudadanos. Sin em-
bargo, cinco de cada seis migrantes en México migran dentro de nuestro mismo pais y este tra-
bajo muestra evidencia de que los migrantes internos en México también sufren discriminacion
salarial. Un fendmeno que, aunque ha sido poco estudiado, impacta a una considerablemente
mayor proporcion de mexicanos.

Este trabajo busca hacer mas visible el problema de la discriminacién salarial hacia los mi-
grantes internos en México y con ello contribuir a generar conciencia social para mejorar las condi-
ciones de los migrantes dentro de nuestro mismo pais. La migracién interna es uno de los principa-
les fendmenos demograficos, sociales y econdmicos que modelan nuestra identidad nacional; por
lo que la discriminacion a los migrantes, sobre todo a los mas pobres, puede tener un impacto en la
desigualdad, en el bienestar y en el desarrollo econdmico de México. Un trato justo para nuestros
migrantes internos debe ser un objetivo primordial para fortalecer nuestra unidad nacional y para
encauzar un desarrollo econémico equitativo a lo largo de todo el territorio nacional.
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